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Predgovor
Filip Gali¢ i Daniel Hinst

Kapitalizam je moralan. Kapitalizam je najposteniji
sustav kojeg je ¢ovjek osmislio. Kapitalizam oslobada kreativni
potencijal poduzetnicke inicijative da se stvara i razmjenjuje
vrijednost koju ljudi Zele. Profit je posljedica stvaranja zeljene
vrijednosti koja se dobrovoljno razmjenjuje.

Ovakve recenice, priznat éete, mogu mnoge zbuniti.
Svijet u kojem je svjetska gospodarska kriza 2008. tek donekle
pocela izlaziti iz sje¢anja ljudi i dok Hrvatska dozivljava prvi
kontinuirani gospodarski rast u ovom desetljecu, jest svijet
surovog neoliberalnog kapitalizma. To je, u mislima mnogih,
svijet u kojem nema milosti, gdje je Covjek Covjeku vuk i u
kojem nema mjesta za slabe, nemocne i stare. Sustav je to
koji podupire sebi¢nost kao vrlinu i koji ne priznaje moral.
Mali ¢ovjek se moZze samo pokloniti tom kapitalizmu ili biti
pregazen. Danasnji masovni svjetonazor jest da kapitalizam
ne poznaje socijalnu osjetljivost, da ga nije briga ni za druge,
ved tefi iskljucivo ka profitu. Sto vide profita, to bolje.

Ipak, $to ako to nije toéno? Sto ako, slijededi se
logikom mnogih klasi¢nih liberalnih mislilaca, nije i
kapitalizam upravo sve suprotno od onog kakvim ga danas
mnogi neopravdano smatraju?

Tocno je da je kroz seriju povijesnih slucajnosti sama
rije¢ "kapitalizam" dobila viSe negativnih konotacija nego sto
to zasluZuje. Isto tako i, liberalizam®”. Ne samo to, vec je i broj
onih koji brane kapitalizam daleko manji od onih koji ga
napadaju. Paradoksalno, mnogo danasnjih ,liberala” ne brani
kapitalizam i slobodno trZiSte, vec iracionalno prihvaca
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masovne kritike koje su posljedica kolektivistickih predrasuda
i stereotipa. Daleko je viSe literature, knjiga, znanstvenih
¢lanaka, napisano protiv kapitalizma, od onih koji ga brane.
Cak i danas se vise cijene ljudi koji javno istupaju protiv
kapitalizma, od onih koji gorljivo brane i kapitalizam, ali i
slobodu. Zato ova knjiga Cini razliku od takvog pristupa.

Ukoliko je kapitalizam pun nedostataka, kako to da on
do danas nije propao? Kako to da je, uza sve nedostatke koji
mu se pripisuju, zasluZzan za nevideni razvoj zemalja? Zar nisu
mnoge zemlje, nakon Sto su kolektivisticke ili totalitarne
reZime zamijenile liberalno-demokratskih i kapitalistickim,
procvale i razvile se? Takoder, upitajmo se samo gdje bi Juzna
Koreja bila danas da su je porobili komunisti? Gdje je Hrvatska
mogla biti danas bez komunizma, a gdje tek Ceka i druge
zemlje?

Odgovori bi svakako mogli biti na tragu toga da
kapitalizam omogucuje pojedincu da u potpunosti ispuni svoj
talent, neovisno o njegovoj pocetnoj poziciji, njegovom
drustvenom polozaju ili obitelji odakle je potekao. Takoder,
nema kapitalistickog sustava bez visoke razine osobnih i
ekonomskih sloboda, sto mnogi nerijetko uzimaju zdravo za
gotovo. Upravo je sloboda pojedinca da se razvija koliko god
moze, kako Zeli i da ulazi u dobrovoljnu trZiSnu razmjenu sa
kim Zeli najvaznija odrednica kapitalistickog drustva.
Medutim, da bismo shvatili razinu tih sloboda, potrebno je
pogledati dalje od koncepta sebi¢nosti i poceti istu gledati
prvenstveno kao "osobni interes" (nesto Sto se pogotovo u
jednom od eseja elaborira). A osobni interes je temelj
meduljudske interakcije i ishodisna tocka svake dobrovoljne
razmjene.

Ova knjiga, nastoji, kroz seriju pitkih eseja, odmaknuti
videnje kapitalizma od puke Zudnje za profitom. Od
objektivistickog pristupa moralu, preko putovanja kroz zemlju



uljudnih, sve do afri¢kih iskustava, ova zbirka eseja ce
zaintrigirati svakog skeptika kapitalizma. To ée Ciniti na
sustavan nacin, bez populistickih ideja ili davanja iluzija, vec
samo logikom i misaonim eksperimentima, dovoljno
racionalno i dovoljno emocionalno.

Nakon popularne knjige Maxa Webera ,,Protestantska
etika i duh kapitalizma“, ova knjiga je jedna od onih koje
¢vrsto staju u obranu kapitalizma kao moralnog sustava.
Kapitalist-poduzetnik uvijek prepoznaje taj poziv i priliku da
svoju ideju ostvari i da sluZzenjem stvori vrijednost koju ljudi
Zele. Kada zaradi profit, poduzetnik moze ulozZiti u novu
vrijednost i dati priliku za rad i drugima. Tako se stvara
prosperitet od kojega ima korist svako drustvo. Poduzetnik je
taj koji pla¢a porez bez kojega nema drzave, a pogotovo ne
drzave blagostanja o kojoj mnogi sanjanju.

Ova knjiga je zato poticaj da prepoznamo moralnost onih koji
stvaraju vrijednost koju ljudi Zele i vrijednost zbog koje je nas
svijet ipak dobro mjesto za Zivot. Zato je ova knjiga poticaj
svima koji stvaraju javne politike da promijene pristup i po¢nu
uklanjati prepreke poduzetnicima.

Sve S§to smo htjeli saznati o kapitalizmu, objasSnjeno je na
jednostavan nacin.



Uvod: moralnost kapitalizma

Tom G. Palmer

U ovoj se knjizi radi o moralnom opravdanju onoga
Sto je filozof Robert Nozick nazvao ,kapitalistickim
postupcima medu suglasnim odraslim osobama.“* Radi se o
sustavu uzajamne proizvodnje i slobodne razmjene koju
karakterizira prevlast tih procesa.

Treba reéi nekoliko rije¢i o naslovu Moralnost
kapitalizma. Eseji u ovoj knjizi govore o moralnosti
kapitalizma; nisu ograni¢eni apstrakthom moralnom
filozofijom, ve¢ se takoder temelje i na ekonomiji, logici,
povijesti, knjizevnosti i drugim znanstvenim disciplinama.
Stovise, oni govore o moralnosti kapitalizma, a ne samo o
moralnosti slobodne razmjene. Pojam ‘"kapitalizam" ne
odnosi se isklju€ivo na trziSta za razmjenu roba i usluga koja
postoje od pamtivijeka, ve¢ i na sustav inovacije, stvaranja
vrijednosti te drustvene promjene koje su milijardama ljudi
donijele napredak kakav je bio nezamisliv prethodnim
generacijama.

Kapitalizam se odnosi na pravni, drustveni,
gospodarski i kulturoloski sustav koji prihvaéa jednakost prava
i '"karijere koje su otvorene talentu”, te koji potice
decentraliziranu inovaciju, te procese pokusaja i promasaja —
Sto je ekonomist Joseph Schumpeter nazvao 'kreativnim
unistenjem'" — kroz postupak dobrovoljne trziSne razmjene.
Kapitalisticka kultura slavi poduzetnika, znanstvenika,
nositelja rizika, inovatora, tvorca. lako ga filozofi (u pravilu
marksisti), koji su sami sljedbenici materijalizma, ismijavaju
kao materijalistickog, kapitalizam je u svojoj srzi duhovni i
kulturoloski pothvat. Kako je povjesni¢arka Joyce Appleby
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uvidjela u svojem ¢lanku Neumorna revolucija: povijest
kapitalizma ,kapitalizam je kulturoloski sustav, a ne samo
ekonomski i ne moZze ga se objasniti samo preko materijalnih
faktora.”?

Kapitalizam je sustav kulturnih, duhovnih i etickih
vrlina. Kako su ekonomisti David Schwab i Elinor Ostrom
primijetili u poticajnoj studiji, pisanoj u stilu teorije igara, o
ulozi normi i pravila u odrzavanju otvorenih gospodarstava,
slobodna trziSta cvrsto pocivaju na normama koje nas
obuzdavaju od krade i koje "poti¢u povjerenje". Daleko je to
od amoralne arene koja sluzi za sukob interesa, kako je
kapitalizam cesto prikazuju oni koji ga Zele potkopati ili
unistiti, kapitalisticka interakcija je visoko strukturirana
etickim normama i pravilima. Uistinu, kapitalizam pociva na
odbacivanju etike pljacke i grabeza, na¢ina na koji je vecina
blagodati koju uZivaju bogati steCena u drugim gospodarskim i
politickim sustavima. Zapravo, u vedini drzava danas i u
veéem dijelu ljudske povijesti, uvrijezeno je misljenje da oni
koji su bogati su takvi jer su uzeli od drugih, posebno zato sto
su imali pristup organiziranoj sili — u danasnjim pojmovima,
drZzavi. Takve predatorske elite koriste tu silu kako bi stekli
monopole, te kako bi preko poreza konfiscirali proizvode
drugih. Hrane drZavnu riznicu i profitiraju od monopola i
ogranic¢enja natjecanja koje je nametnula drZava. Tek se pod
uvjetima kapitalizma ljudi u pravilu obogate bez da postanu
kriminalci.

Razmotrite Sto je ekonomistica i povjesnicarka
Deirdre McCloskey nazvala '"Velikom istinom": ,Stvarni
dohodak po glavi danas nadmasuje onaj oko 1700.-te i 1800.-
te u, recimo, Britaniji i ostalim zemljama koje su iskusile
gospodarski rast za ¢ak, najmanje, $esnaest puta.”* To je
nezabiljezeno u cijeloj ljudskoj povijesti. McCloskeyina je
procjena, zapravo, poprilicno konzervativna. Ne uracunava



cudesne napretke u znanosti i tehnologiji koje su kulture ovog
svijeta postavile nadohvat nasih ruku.

Kapitalizam ljudsku kreativnost stavlja u sluzbu
Covjecanstva, postujuéi i poti¢uéi poduzetni¢ku inovativnost,
taj neuhvatljivi faktor koji objasnjava razliku izmedu onoga
kako Zivimo sada i kako su generacije i generacije nasih
predaka Zivjele prije devetnaestog stolje¢a. Inovacije koje su
preobrazile ljudski Zivot na bolje nisu samo znanstvene i
tehnoloske, vec i institucionalne. Nove poslovne tvrtke svih
vrsta svojevoljno koordiniraju radne napore velikog broja
ljudi. Nova financijska trziSta i instrumenti povezuju Stednje i
investicijske odluke milijarda ljudi dvadeset Cetiri sata na dan.
Nove telekomunikacijske mreZe spajaju ljude sa svih strana
svijeta. (Danas sam vodio razgovore s prijateljima u Finskoj,
Kini, Maroku, Sjedinjenim drzavama, Rusiji, Facebook
rasprave i komentirao s prijateljima i poznanicima u
Sjedinjenim DrZzavama, Kanadi, Pakistanu, Danskoj, Francuskoj
i Kirgistanu.) Novi proizvodi daju nam priliku za udobnost,
ugodu i obrazovanje koji su nezamislivi prethodnim
generacijama. (Ovo trenutno piSem na svojem Apple
MacBook Pro-u.) Te promjene su nasa drustva transformirala
na bezbroj nacina niti blizu nalik svim ljudskim drustvima koja
su im prethodila.

Kapitalizam nije samo gradnja, na nacin na koji su
socijalisticki diktatori poticali svoje robove da rade buduénost.
Kapitalizam je stvaranje vrijednosti, ne samo naporan rad ili
Zrtvovanje ili zaposlenost. Oni koji ne razumiju kapitalizam
brzo ¢e podriavati programe '"javnih radova" za stvaranje
radnih mjesta. Nisu shvatili poantu posla, jo§ manje poantu
kapitalizma. U viSe puta ispri¢anoj prici, ekonomistu Miltonu
Friedmanu pokazana je gradnja novog masivnog kanala u
Aziji. Kada je primijetio da je pomalo cudno da radnici velike
komade zemlje i kamena pomi¢u malim lopatama, a ne



strojevima, re¢eno mu je: ,Ne razumijete; ovo je program
javnih radova.” Njegov odgovor: ,0Oh, mislio sam da
pokusSavate izgraditi kanal. Ako Zelite stvoriti radna mjesta,
zasto im niste dali Zlice, a ne lopate?”

Merkantilist i kronist H. Ross Perot, kada se
kandidirao za predsjednika Sjedinjenih drzava 1992. godine,
tijekom predsjednickih debata je kukao da Amerikanci kupuju
racunalne ¢&ipove iz Tajvana, a Tajvancima prodaju ¢ips. Cinilo
se da se Perot srami Sto Amerikanci prodaju obicni Cips od
krumpira; nasjeo je na Lenjinov pogled da se vrijednost
dodaje samo u industrijskoj proizvodnji u tvornicama.
Ekonomist Michael Boskin sa Sveucilista Stanford ispravno je
uocio da ukoliko govorite o dolarskoj vrijednost racunalnih
Cipova ili dolarskoj vrijednosti Cipsa, govorite o dolarskoj
vrijednosti. Poveéanje vrijednosti sadnjom krumpira u drZavi
Idaho ili urezivanjem silikona u Taipeiju, dodana je vrijednost.
Komparativna prednost® klju¢ je u specijalizaciji i trgovini;
nema niSta degradiraju¢e u proizvodnji vrijednosti, bilo kao
seljak, bilo kao nosac¢ pokuéstva (radio sam s tri nosac¢a danas
kako bi mi prenijeli dobar dio moje knjiznice i imam jako
dobar osjeéaj koliku su vrijednost dodali mojem Zivotu), kao
financijas itd. TrZiste, a ne arogantni merkantilisticki politi¢ari
nam pokazuju kada stvaramo novu vrijednost, a bez
slobodnog trzista, to ne bismo mogli znati.

Kapitalizam nije samo razmjena maslaca za jaja u
lokalnim duéanima, kao Sto se odvijalo tisuclje¢ima. To je
dodavanje vrijednosti pokretanjem ljudske energije i
genijalnosti na razini koja nikad nije prije videna u ljudskoj
povijesti, kako bi se obi¢nim ljudima stvorila vrijednost koja bi
zabljesnula i zapanjila najbogatije i najmocnije kraljeve,
sultane i careve u proslosti. Radi se o urusavanju dugo
uvrijeZzenog sustava modi, dominacije i privilegija, te otvaranja
"karijera talentima". Radi se o zamjeni sile uvjeravanjem®.



Radi se o0 zamjeni zavisti postignuéem’. Radi se 0 onome §to je
ucinilo mogucim moj i vas Zivot.

(Jedina stvar koju su kraljevi, sultani i carevi imali, a
koji obi¢ni ljudi nemaju, jest mo¢ nad ljudima i mogucnost
zapovijedati im. Imali su ogromne palace koje su sagradili
robovi ili koje su se financirale iz poreza, ali nisu imali grijanja
i klime; robove i sluge, ali bez perilica rublja ili suda; vojske
kurira, ali bez mobitela ili wi-fija; kraljevske doktore i vjesce,
ali bez anestezije kako bi im olak3ali agoniju ili antibiotike za
lijecenje bolesti; bili su moc¢ni, ali su bili mizerno siromasni po
nasim standardima.)

Povijest Rijeci

Slobodna trZista, shvaédena kao sustavi slobodne razmjene
medu ljudima s jasno definiranim, pravno sigurnim i
prenosivim pravima u raStrkanim resursima, nuZna su
pretpostavka za bogatstvo modernog svijeta. Ipak nisu
dovoljna, kako su povjesnic¢ari ekonomije, posebno Deirdre
McCloskey, uvjerljivo prikazali. NeSto drugo je potrebno: etika
slobodne razmjene i proizvodnje dobara kroz inovaciju.

Treba rec¢i nekoliko rije¢i o upotrebi pojma
"kapitalizam". Socijalni povjesnicar Fernand Braudel je otkrio
upotrebu pojma "kapital" u periodu dvanaestog i trinaestog
stolje¢a, kada je on oznacavao ,sredstva, stanje dobara za
prodaju, iznos novca ili novac koji prinosi kamate“.® Od
mnogo upotreba rijeci "kapitalist" koje je Braudel popisao,
gorko je uocio: ,Rije¢ nikad nije....koristena u prijateljskom
smislu.“® Rije¢ "kapitalizam" se kao pojam pojavila u
devetnaestom stoljecu, u smislu iskoristavanja, npr. kada je
francuski socijalist Louis Blanc definirao pojam kao
prisvajanje kapitala od strane nekih uz isklju¢ivanje drugih.“*°
Karl Marx je koristio pojam "kapitalisticki nacin proizvodnje",



a njegov gorljivi sljedbenik Werner Sombart je pojam
"kapitalizam'" popularizirao u svojoj utjecajnoj knjizi iz 1912.
godine Der Moderne Kapitalismus. (Marxov suucesnik,
Friedrich Engels, Sombarta je smatrao jedinim misliocem u
Njemackoj koji je uistinu razumio Marxa; dok je Sombart
kasnije postao pobornikom drugog oblika anti-kapitalizma,
nacionalsocijalizma, odnosno, nacizma.)

U svojim napadima na "kapitaliste" i "kapitalisticki
nacin proizvodnje", Marx i Engels su primijetili da je
"burzoazija" (njihov pojam za "klasu" koja je posjedovala
"sredstva proizvodnje") radikalno promijenila svijet:

BurzZoazija, tijekom stotinu godina vladanja nad
oskudicom, stvorila je masivnije i kolosalnije
proizvodne snage nego sve prethodne generacije
zajedno. Podvrgavanja sila Prirode covjeku,
strojevima, upotrebi kemije u industriji i
poljoprivredi, parni pogon, Zeljeznice, elektri¢ni
telegrafi, ciS¢enje cijelih kontinenata radi usjeva,
pretvaranje rijeka u kanale, Citave populacije
stvorene ni iz ¢ega — koje je ranije stoljece ikad
imalo ¢ak i uz pretpostavku da takve proizvodne
sile snivaju u narucju drustvenog rada?™

Marx i Engels nisu se divili samo tehnoloskoj inovaciji,
veé ,Citavim stanovniStvima koja su stvorene ni iz cega“, sto je
mocan opis za pad stopa smrtnosti, poveéanje Zivotnog
standarda i produljenje Zivotnog vijeka. Unato¢ takvih
postignuéima, Marx i Engels su, naravno, pozvali na uniStenje
"kapitalistickog nacina proizvodnje", ili, da budemo precizniji,
mislili su da ¢e unistiti samog sebe i najaviti dolazak novog
sustava koji ¢e biti tako divan da [kapitalizam] nede biti



potreban — uistinu, bilo je to ¢ak i uvredljivo neznanstveno
ponuditi ¢ak i najmanji znak kako bi to izgledalo.™

Jo$ vainije, Marx i Engels su temeljili svoju kritiku
kapitalizma (kritika koja, unato¢ neuspjehu svih komunistickih
rezima da ispune njihova obecanja, ostaje iznimno utjecajna
medu intelektualcima diljem svijeta) na masovnoj zabludi oko
toga Sto su mislili pod pojmom "burzoazija", koju su povezali s
"kapitalistickim nacinom proizvodnje'. U jednu ruku su
koristili termin koji je oznafavao vlasnike "kapitala" koji
organiziraju proizvodna poduzeca, ali u drugu ruku ga koriste
kako bi oznacili one koji zZive od drzave i njene modi, kako je
Marx ucinio u jednom od svojih najinteresantnijih eseja o
politici:

Materijalni  interes  francuske  burZoazije
najosobnije je preklopljen s odrzavanjem velikog
i razgranatog drZavnog stroja. Upravo taj stroj
omogucava radna mjesta svojemu sve vecem
stanovnistvu, i to nadoknaduje kroz drzavne
pla¢e za ono $to ne moZe naplatiti kroz dobit,
kamate, rente i naknade. Njegov politicki interes
ga podjednako prinuduje da pojacava represiju i
tako povecava resurse i ljudstvo drzavne moéi.”

Dakle u jednu ruku, Marx je identificirao "burZoaziju" kao
poduzetnike koji su dali ""kozmopolitski karakter proizvodniji i
potrodnji u svakoj drzavi", koji su ucinili '"nacionalnu
uskogrudnost i jedinstveno stajaliSte" "sve vise nemoguéim",
koji su stvorili "svjetsku literaturu”, koji su doveli do
"rapidnog poboljsanja svih instrumenata proizvodnje" i koji su
nadisli "barbarsku tvrdoglavu mrZnju prema strancima"
"jeftinim cijenama roba" koju su nudili.™* S druge strane,
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koristio je izraz ""burZoazija" kako bi opisao one koji Zive na
"javni kredit" (odnosno, javni dug):

Citavo moderno financijsko trZiste, ¢&itavo
bankarsko poslovanje, najosobnije je povezano s
javnim kreditom. Dio njihovog kapitala je izdavan
s kamatom na kratkoro¢ne javne fondove.
Njihovi depoziti, kapital koji im daju na
raspolaganje trgovci i industrijalci, i koji oni
distribuiraju medu istim ljudima, teku jednim
dijelom od dividendi onih kojih koji drze drzavne
obveznice.”

Marx je shvadao "burzoaziju" osobno uklju¢enom u borbu za
kontrolom nad drZzavom od koje ima koristi:

Svi politicki prevrati usavrsili su taj stroj umjesto
da su ga slomili. Stranke koje su se borile za
nadmo¢ posjed te goleme drzavne strukture
smatrale su glavnim pobjedonosnim plijenom™®

Rije¢ima povjesnicara Shirleya Grunera, ,,Marx je imao dojam
da se dotakao stvarnosti kada je otkrio "burZoaziju", ali je
zapravo dohvatio tek jedan vrlo sklizav pojam.“*” U nekim
tekstovima je Marx koristio taj termin kako bi opisao one
inovativne poduzetnike koji organiziraju produktivna
poduzeca i koji ulaZzu u stvaranje vrijednosti, dok ga je u
drugima koristio kako bi opisao one koji se okupljaju oko
drzave, koji Zive od oporezivanja, koji lobiraju da bi ogranicili
konkurenciju i otezali slobodu trgovine; ukratko, u one koji
ulaZzu, ne u stvaranje bogatstva, ve¢ u osiguravanje modi za
preraspodjelu ili uniStenja bogatstva drugih, u ocuvanje
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zatvorenih trzista, siromasne na njihovim mjestima i drustvo
pod njihovim Sakama.

Zbog utjecaja Marxa i njegova ucenika Sombarta,
pojam 'kapitalizam" je uSao u opéu upotrebu. Vrijedi
zapamtiti kako su pojam popularizirali ljudi koji nisu samo
brkali produktivno poduzetnistvo i trziSnu razmjenu u odnosu
na zZivljenje od poreza koji je uzet od drugih, ve¢ su zagovarali
ukidanje vlasnistva, trzista, novca, cijena, podjele rada i Citave
strukture liberalizma: individualnih sloboda, vjerskih sloboda,
slobode govora, jednakosti pred zakonom i ustavno
ogranic¢ene demokratske vlasti.

Stoga nista ¢udno da su "kapitalizam", poput mnogih
drugih zlouporabljenih izraza, prigrlili neki intelektualci,
zagovaratelji slobodnih trzista, protiv kojih se taj izraz koristio.
Oni koji su prihvatili izraz "kapitalizam" za ono za sto su se
zalagali ili jednostavno kao neutralan izraz za znanstvenu
raspravu su, zbog njegove povijesti, bili u losijoj poziciji zbog
¢injenica da (1) je izraz bio dvosmislen (jer je sluZio i kao izraz
za slobodno-trziSno poduzetnistvo i za parazitiranje na
porezima i zastiti drzavne vlasti) i da (2) je uvijek bio koristen
u negativhom kontekstu.

Neki predlazu da se taj izraz prestane koristiti u
potpunosti, jer je ispunjen suprotnim znacenjima i ideoloskim
tonovima.'® To je primamljivo, ali ostaje problem. Samom
dozvolom ljudima da slobodno trguju i da budu vodeni s
dobiti i gubitkom, iako je svakako bitno za ekonomski razvoj,
nije bilo dovoljno za stvaranje modernog svijeta. Moderna
trziSta proizasla su od i poti€u vrtlog institucionalnih,
tehnoloskih, kulturoloskih, umjetnickih i drustvenih inovacija
koje nadilaze model po kojem su ljudi mijenjali jaja i putar.
Moderni slobodno-trzisni  kapitalizam unaprjeduje, ne
tisuéljetnom brzinom glecera, ve¢ sve brze i brze — upravo
ono Sto su i socijalisti (naravno, Marx) i njihovi saveznici,
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protu-trziSni  konzervativci, smatrali  zastrasuju¢im u
modernom svijetu. U svojem djelu Kapitalizam, socijalizam i
demokracija, Joseph Schumpeter je kritizirao one kojima , je
problem, koji se Cesto uocava, kako kapitalizam upravlja
postojeéim strukturama, dok je relevantni problem kako ih on
stvara i unistava.“*

Moderna trziSta nisu samo mjesta razmjene, kao Sto
su to bili stari sajmovi. Karakteriziraju ih valovi "kreativne
destrukcije"; sto je bilo novo prije deset godina je sada staro,
preteCeno poboljSanim verzijama, novim uredajima,
institucionalnim promjenama, tehnologijama i nacinima
interakcije koje nitko nije niti zamisljao. To razlikuje danasnja
trziSta od starih sajmova. Najbolji postojeci izraz za
razlikovanje slobodno-trZisnih odnosa koji su stvorili moderni
svijet od sajmova koji su im prethodili je, po mojem je
misljenju, "kapitalizam".

Kapitalizam ipak nije oblik nereda. To je oblik
spontanog poretka koji nastaje iz procesa. (Neki pisci su takve
poretke kao 'nenadani poredci'.) Predvidljiva stalnost
vladavine prava i zaStite prava omoguduju takvu inovaciju.
Kako je David Boaz rekao u Futuristu,

Ljudi su oduvijek teSko prepoznavali poredak u
naoko kaoti¢nom trZistu. lako cjenovni sustav
stalno pokrece resurse prema njihovoj najboljoj
upotrebi, na povrsini se trziSte cini potpuno
suprotno od poretka — poduzeca propadaju,
gube se radna mjesta, ljudi napreduju
nejednakom brzinom, ulaganja za koja se
ispostavlja da su bila uzalud. Doba inovacije ce
se, s velikim kompanijama koje se uspinju i
padaju brze nego ikad i sa sve manje ljudi koji
imaju dugotrajne poslove, Ciniti joS kaoti¢nijim.
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Ipak, veca efikasnost prijevoza, komunikacija i
trziSta kapitala zapravo ¢e znaciti vise reda nego
Sto bi trzista mogla postiéi u industrijskom dobu.
Bit je izbjec¢i drzavu koja koristi prisilu kako bi
"izgladila ekscese" ili "vodila" trZiste prema
neijoj zelji.”

Slobodno trziste protiv kronistickog kapitalizma

Kako bi se izbjegla zabuna oko dvosmislenog izraza
"kapitalizam" kako ga koriste socijalisticki intelektualci,
"slobodno trzisni kapitalizam" ocito treba biti odijeljen od
"kronistickog kapitalizma", sustava koji je toliko drzava bacio
u kaljuzu korupcije i nazadnosti. U mnogim zemljama, ako je
netko bogat, tada je on (rjede ona) vrlo vjerojatno politicki
utjecajan ili blizak, prijatelj ili podrzava, drugim rije¢ima crony
nekom moénom, i postao je bogat ne stvaranjem nove
vrijednosti, veé koristenjem privilegija koje drzava moze dati
naustrb drugih. NaZalost, "kronisticki kapitalizam'" je pojam
koji se moZe precizno primijeniti i na gospodarstvo Sjedinjenih
DrZava, drzavu u kojoj se posrnula poduzeéa rutinski spasava
novcima poreznih obveznika, u kojoj glavni grad nije nista
drugo nego pulsirajuca kosnica lobista, birokrata, politicara,
konzultanata i ljencina, u kojemu sluzbenici drzavne riznice i
Federalne banke uzimaju na sebe nagradivanje nekih
poduzeca i ostecivanja drugih. Takav korumpirani kronizam
ne smije biti mijeSan sa slobodno trZiSnim kapitalizmom, koji
se odnosi na sustav proizvodnje i razmjene temeljene na
vladavini prava, na jednakost prava svih, na slobodu izbora,
na slobodu trgovine, slobodu napretka, na disciplinu dobiti i
gubitka i na pravu uZivanja plodova svojega rada, svoje
Stednje, svojih ulaganja, bez straha od konfiskacije ili
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ogranicavanja od onih koji su uloZili ne u stvaranje vrijednosti,
vec u politicku moc.

Utaborene elite ¢esto mrze valove promjena koje
stvara slobodno-trzisni kapitalizam. Kako oni vide svijet,
manjine postaju uobraZenije, a nize klase ne znaju vise svoje
mjesto. Jo$ Sokantnije je Sto, iz njihove perspektive, Zene
pocinju shvadati svoju vrijednost. Potkopavaju se statusi. Ljudi
stvaraju odnose temeljem izbora i suglasnosti, a ne po
rodenju ili statusu.”® Konzervativna mrnja prema slobodno-
trziSnom kapitalizmu, koju je jasno sazeo i primijenio Marx u
svojim spisima, pokazuje ljutnju prema promjeni i ljutnju
prema gubitku privilegija. Leo Melamed (predsjednik emerit
CME grupe [prije Cikagke trgovinske burze] &ija je pri¢a o
bijegu od Gestapa i KGB-a te revolucionariziranju svjetskih
financija prica o hrabrosti i viziji), govorio je o vlastitom
iskustvu kada je rekao: ,Na Cikaskom financijskom trzistu nije
bitno tko ste, vas status, vase podrijetlo, vase fizicke slabosti,
vas spol, ve¢ moguénosti da odredite Sto kupac Zeli i kamo
trziste ide. Nista drugo nije bitno.“** Prihvacanje slobodno-
trziSnog kapitalizma znaéi prihvadanje slobode za
mijenjanjem, inovacijom, izumom. To znaci prilagodavanje
promjeni i postivanje tude slobode da rade sa svojim $to ih je
volja. To znadi otvaranje prostora novim tehnologijama,
novim znanstvenim teorijama, novim oblicima umjetnosti,
novim identitetima i novim odnosima. To znaci slobodu
stvaranja vrijednosti, Sto je jedini nacin za uklanjanje
siromastva. (Bogatstvo ima uzroke, a siromastvo ne;
siromastvo je rezultat ako se ne stvara vrijednost, dok
bogatstvo nije posljedica ako nema stvaranja siromastva.)”
To znadi slavljenje ljudske slobode i shvadanja ljudskog
potencijala.

Autori Ciji su eseji predstavljeni dolaze iz raznih
zemalja i kultura te raznih profesija i znanstvenih disciplina.
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Svaki odobrava nacin na koji su slobodno-trziSne razmjene
ukorijenjene u moral i kako poti¢u moralno ponasanje. Izbor
uklju¢uje mjeSavinu eseja, nekih kratkih, nekih duljih, nekih
pristupacnih, nekih vise akademskih. Ukljuéuje dva eseja koja
prethodno nisu objavljivana na engleskom i koji su prevedeni
s kineskog i ruskog za ovu zbirku. Takoder, ukljucuje doprinos
dvaju osvaja¢a Nobelove nagrade, jednog spisatelja i jednog
ekonomista i intervju s uspjeSnim poduzetnikom koji je
istaknuti zagovornik onog Sto on naziva ‘'savjesni
kapitalizam". Eseji ne daju sve argumente za slobodno-trzisni
kapitalizam, ve¢ uvod u vrlo opseinu literaturu. (Kratak
pregled literature je prikazan u kratkoj bibliografiji na kraju
knjige.)

Zasto ova knjiga sadrZi samo snaZne obrane slobodno-
trziSnog kapitalizma? Zato S$to postoji na stotine, zapravo
tisuée, knjiga na trziStu koje pokusavaju ponuditi
"izbalansirane" rasprave koje su zapravo pune optuZzbi na
racun stvaranja vrijednosti, poduzetnistva, inovacije, sustava
dobiti i gubitka te kapitalizma opcenito. Tijekom svoje karijere
procitao sam stotine knjiga koje su napadale slobodno-trzisni
kapitalizam; razmisSljao sam o argumentima s kojima bi ih
pobijao. Nasuprot tome, neuobicajeno je pronadéi kriticare
slobodno-trzisnog kapitalizma koji su procitali viSe od jednog
autora koji se usudio braniti slobodno-trzisni kapitalizam.
Autor koji je najvise citiran, barem u modernog
anglosaksonskom akademskom svijetu, jest Robert Nozick. |
onda postaje jasno kako se procitalo samo jedno njegovo
poglavlje, ono u kojemu nudi izazovan hipotetski misaoni
eksperiment kako bi testirao protivnike slobodno-trZiSnog
kapitalizma. Vecina socijalista smatra da je dovoljno procitati
jedan esej kako bi se oborio misaoni eksperiment.* Nakon
¢itanja i obaranja jednog argumenta, ukoliko oni koji osuduju
slobodno-trzisni kapitalizam uopée smatraju dostojnim
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nastaviti svoju kritiku, obi¢no se oslanjaju na ili neku od krivo
interpretiranih izjava ili iz konteksta izvucenih verzija ne¢ega u
Sto su vjerovali Milton Friedman, Any Rand, F.A. Hayek ili
Adam Smith, ¢esto bez citiranja.

Poznati primjer toga je harvardski profesor Michael
Sandel, koji je ponudio pobijanje slobodno-trziSnog
kapitalizma u svojoj posljednjoj knjizi Justice: What's the right
thing to do?; osim Nozicka, citirao je Friedmana i Hayeka, ali
je jasno dao do znanja da ih nije citao. Citirao je Friedmana
koji je pitao: ,Imamo li pravo koristiti prisilu kako bismo ga
sprijecili [nekog tko ne Zeli Stedjeti za mirovinu] od onog sto
je izabrao?“*® Medutim, zaboravio je uoditi da veé u
sliede¢em odjeljku Friedman nudi razloge za takvu prisilu®® jer
je naveo da: ,TeZina ovog argumenta ocito leZi u samoj
&injenici.“”’ (Friedman se pozivao na klasi¢no liberalno nacelo
"oretpostavljanja slobode"?®, a ne na kategori¢ku tvrdnju o
pravima, kako je Sandel nepravilno zakljucio.) Sandel takoder
zaklju¢uje da je ,U The constitution of liberty (1960),
ekonomist i filozof austrijskog podrijetla Friedrich A. Hayek
(1899-1992) tvrdio kako ,svaki pokusaj da se uspostavi veca
gospodarska jednakost je osudena da bude prisilna i
destruktivna za slobodno drustvo” — tvrdnja koju Hayek,
zapravo, nikada ne daje; on tvrdi da ,progresivho
oporezivanje dohotka” (u kojem se porezne stope povisuju
kako se povisuje dohodak) nije kompatibilno s vladavinom
prava, jer ,za razliku od proporcionalnosti, progresivnost ne
daje nacelo koje nam kazuje kakvo bi prosje¢no optereéenje
razli¢itih ljudi moralo biti“*’. Ipak, to nije isto $to i tvrditi da je
bilo kakav pokusaj uspostavljanja veée gospodarske
jednakosti (npr. ukidanjem subvencija ili privilegija bogatima)
osuden da bude prisilan. (I Sandelova pogresna tvrdnja i
njegov pogresni opis pokazuju da se nije niti trudio procitati
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Hayekovu knjigu; ¢ovjek se upita bili li opisao Adam Smithovu
Bogatstvo nacija kao knjigu o tome kako se proizvode igle.)

Ozbiljni ljudi moraju to ciniti bolje. Poticem Vas,
Citatelju ovog eseja i knjige, da budete bolji. Procitajte
najbolje kritike slobodno-trzi$nog kapitalizma. Citajte Marxa.
Citajte Sombarta. Citajte Rawlsa. Citajte Sandela. Shvatite ih.
Budite otvorenog uma da vas uvjere. Mislite o njima. Procitao
sam viSe argumenata protiv slobodno-trziSnog kapitalizma o
tome Sto su to ucinili mnogi neprijatelji slobodno-trZiSnog
kapitalizma i mislim da mogu svoj slucaj izgraditi bolje od njih,
jer ga znam bolje. Ovdje je ponudena druga strana rasprave,
strana za koju se rijetko priznaje i da postoji.

Stoga samo naprijed, iskoristite priliku. Sukobite se s
argumentima koje nude eseji ove knjige. Razmislite o njima.
Onda se odlucite.

- Tom G. Palmer
Washington D.C.
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Prvi odjeljak

Vrline poduzetnickog
kapitalizma
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Razgovor s poduzetnikom

S Johnom Mackeyem
Intervju vodi Tom G. Palmer

U ovom razgovoru poduzetnik, suosnivac i direktor
Whole Foods Marketa, John Mackey, objasnjava vlastitu
filozofiju "savjesnog kapitalizma" te izraZava misljenje o
ljudskoj naravi i motivaciji, prirodi poslovanja te razlici izmedu
slobodnog trZista i "kronizma".

John Mackey je 1980. godine bio suosnivac firme
Whole Foods Market i jedan od vodecih zagovornika zdrave
prehrane, etickog postupanja sa Zivotinjama i pozitivnog
djelovanja poduzetnistva na zajednicu. Povjerenik je Instituta
savjesnog kapitalizma — Conscious Capitalism Institute.

Palmer: John, osobe poput tebe su rijetke u poslovnom
svijetu: poduzetnik koji se ne ustrucava braniti moralnost
kapitalizma. Takoder si poznat po tvrdnji kako osobni interes
nije jedina stavka koja objasnjava kapitalizam. Sto pod time
mislis?

Mackey: Samo oslanjanje na osobni interes oslanjanje je na
vrlo ograni¢eni pogled ljudske naravi. Podsjeéa me na
sveuciliSne debate s ljudima koji su tvrdili kako sve Sto
pokusavas napraviti proizlazi iz osobnog interesa ili inace to
ne bi napravio. Teza je nepobitna i besmislena bududéi da, ¢ak
kada bi i radio stvari koje nisu u tvojem interesu, svejedno bi
rekli kako je to u tvojem interesu. Inace to ne bi radio. Tako
da je rije€ o cirkularnom argumentu.
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Palmer: U kojem smislu smatras da su drugi motivi, osim
osobnog interesa, bitni u kapitalizmu?

Mackey: Jednostavno ne volim takvo pitanje, zato Sto razliciti
ljudi imaju razli¢ito shvacanje osobnog interesa te na kraju
ulazi$ u raspravu o drugim temama dok misli$ kako raspravljas
o veé¢ odredenoj temi, a zbog cega sam spomenuo
drugorazrednu vrstu sveuciliSne rasprave o tome kako sve
proizlazi iz osobnog interesa. Zelim re¢i da su ljudi sloZena
bi¢a s razlicitim motivima, u koje spada osobni interes, ali
tesko da je to jedina motivacija. Mislim da se libertarijanski
pokret u neku ruku — moguée zbog kombiniranog utjecaja Ayn
Rand i mnogih ekonomista — nasao pred zidom. Po mojem
misljenju navedena ideologija ne moZe u potpunosti
obuhvatiti i objasniti poslovanje, kapitalizam i ljudsku prirodu.

Kada bolje razmislis, vrieme u kojem smo moZda
najvise gledali samo na osobni interes je bilo kada smo bili
mladi i emocionalno nezreli. Vecina djece i adolescenata je
samodopadna ili narcisoidna. Djeluju unutar vlastitih spoznaja
osobnog interesa. Kako odrastamo, postajemo sve sposobniji
za sazaljenje, ljubav i opéenito Siri opseg ljudskih emocija.
Ljudi rade stvari iz razliitih razloga. LaZzna dihotomija Cesto je
postavljena izmedu osobnog interesa ili sebi¢nosti i altruizma.
Za mene je rije¢ o laznoj dihotomiji jer ocito imamo obje
karakteristike. Sebi¢ni smo, ali nismo samo sebi¢ni. Cesto
brinemo o drugim ljudima. Cesto brinemo o dobrobiti vlastite
obitelji. Cesto brinemo o na3oj zajednici i o drustvu u kojem
Zivimo. Takoder brinemo o Zivotinjama i okolisu. Posjedujemo
ideale koji nas poticu da svijet pokusamo uciniti boljim
mjestom za zZivot. Strogim definiranjem ¢ini se da
proturje¢imo osobnom interesu osim ako se ne vratimo
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cirkularnom argumentu kako je sve o ¢emu brinemo i Zelimo
uciniti osobni interes.

Tako ne smatram osobni interes dovoljnim. Ne
smatram kako je nazivanje svake radnje osobnim interesom
dobra postavka teoretiziranja ljudske prirode. Smatram kako
bi kapitalizam i poslovanje trebali u potpunosti odraziti
sloZzenost ljudske prirode. Takoder mislim kako takvo gledanje
¢ini veliku Stetu onima koji su unutar kapitalistickog
poslovanja jer omoguéava protivnicima kapitalizma
karakteriziranje kapitalista kao sebi¢nih, pohlepnih i
izrabljivackih osoba. Uistinu me to smeta jer je kapitalisticko
poslovanje jedno od najvecih pokretaca dobra u svijetu. Tako
je barem zadnjih tristotinjak godina te kapitalizam ne dobiva
dovoljno zasluga za nevjerojatne prilike koje je otvorio
drustvu.

Palmer: Sto poslovni sektor radi, osim nastojanja da stekne
osobnu korist ili profit?

Mackey: Opcenito, uspjeSni poduzetnici stvaraju vrijednost.
Liepota kapitalizma je u tome $to je baziran na dobrovoljnoj
razmjeni za zajednicku korist. Uzmimo kao primjer Whole
Foods Market: nasi kupci imaju koristi od dobara i usluga koje
nudimo. Ne trguju s nama jer moraju, nego to Cine jer to Zele,
zato Sto smatraju kako je to u njihovom interesu. Zato Sto im
stvaramo vrijednost. Stvaramo vrijednost ljudima koji rade za
nas: ¢lanovima naSeg tima. Nitko od njih nije prisilno
zaposlen. Dobrovoljno rade jer smatraju kako je to posao na
kojem Zele raditi; placa je zadovoljavajuéa; imaju mnoge
pogodnosti — fizicke i monetarne, buduci da rade za Whole
Foods. | njima se stvara vrijednost. Stvaramo vrijednost nasim
investitorima, zato Sto je nasSa trZiSna vrijednost preko 10
milijardi dolara, a zapoceli smo ni iz ¢ega . Tako da smo nasim
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investitorima tijekom vise od trideset godina stvorili preko 10
milijardi dolara vrijednosti. Niti jedan dioni¢ar nije prisiljen
posjedovati naSe dionice. Vlasnici su naSih dionica jer
stvaramo novu vrijednost. Stvaramo vrijednost dobavlja¢ima
koji trguju s nama. Godinama sam gledao kako im poslovanje
raste, gledao sam kako im je poslovanje procvjetalo, a sve je
to proizaslo dobrovoljno. Pomazu u poboljSanju Whole
Foodsa te mi njima pomaZiemo u poboljSanju njihovih
poslova.

Palmer: Nazvao si svoju filozofiju "savjesni kapitalizam". Sto
pod time mislis?

Mackey: Koristimo taj naziv kako bi se mogao razlikovali od
svih drugih naziva koji stvaraju veliku nejasnodu, poput
"korporativna drustvena odgovornost", "kreativni
kapitalizam" Bill Gatesa ili "odrzivi kapitalizam". Imamo jasnu
definiciju savjesnog kapitalizma koji se bazira na Cetiri nacela.

Prvo je da poslovanje ima potencijal ostvariti visi cilj
koji uklju¢uje zaradivanje novca, ali nije ogranicen istim. To
znaci da svako poslovanje moze tezZiti k visSem cilju. Kada malo
bolje razmisli§, sve profesije u naSem drustvu motivirane su
odredenom svrhom, izvan uskog tumacenja svrhe kao
povecanja dobiti. Doktori su medu najbolje pla¢enim ljudima
u nasem drustvu i svejedno doktori imaju svrhu — lijeCenje
ljudi — kao Sto kaZe profesionalna eti¢ka misao u medicinskim
Skolama. To ne znaci da nema pohlepnih doktora, ali barem
mnogi doktori koje osobno poznajem iskreno brinu o svojim
pacijentima te im Zele pomod¢i kada su bolesni. Ucitelji uce
djecu dok arhitekti dizajniraju zgrade, a odvjetnici — ako
zanemarimo odvjetnicke Sale — pokusavaju promovirati
pravdu i postenje u naSem drustvu. Svaka profesija ima svrhu
van pukog povecanja dobiti, bas kao Sto je i isti slucaj u
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poslovnom svijetu. Whole Foods je poduzece koje se bavi
prodajom hrane, ljudima prodajemo visoko kvalitetnu
prirodnu i organsku hranu kako bi imali zdraviji i dulji Zivot.

Palmer: Drugo nacelo?

Mackey: Drugo nacelo savjesnog kapitalizma je nacelo
dionika, na koje sam ranije aludirao, koje je usmjereno na
potrebe razli¢itih dionika koji utjecu na poslovanje, a za koje
se stvara nova vrijednost. Treba se razmisljati o
kompleksnosti posla u pokusaju stvaranja vrijednosti za sve
meduovisne dionike — kupci, zaposlenici, dobavljaci,
investitori i zajednica.

Trece nacelo je da poslovanje iziskuje lidere koji su
visoko eti¢ni i kojima je poslovna svrha na prvom mjestu. Koji
pokusavaju ostati vjerni cilju i obaziru se na nacelo dionika.
Sto znadi da se moraju drzati izre¢enog pri poslovanju.

Cetvrto nacelo savjesnog kapitalizma je stvaranje
kulture koja potic¢e svrhu, dionike i vodstvo, tako da to sve
odgovara jedno drugom.

Palmer: Ta su nacela izvor tvoje motivacije kada se ujutro
ustajes? Govoris li sam sebi — “ldem zaraditi jos dolara, ili
“Ostajem Cvrst pri svojim nacelima“?

Mackey: Mozda sam malo ¢udan kada govorimo o tome. Zato
$to od Whole Foodsa nisam primio placu gotovo zadnjih pet
godina. lli bonus. Dionic¢arska prava, na koje sam imao pravo,
dao sam zakladi The Whole Planet za stvaranje malih
isplativih zajmova kako bi se pomoglo siromasnima u svijetu.
Daleko sam vise motiviran svrhom Whole Foods-a, nego sto bi
bio motiviran zaradom od potencijalnog uzimanja sredstava
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kroz kompenzaciju. Osobno smatram kako imam viSe nego
dovoljno koristi od dionica firme koje jo$ uvijek posjedujem.

Palmer: Jos jednom, kako definiras tu svrhu?

Mackey: Svrha Whole Foods-a je... Zapravo, kada bismo imali
viSe vremena, mogli bismo dugo pricati o svrsi Whole Foods-
a. Odrzao sam govor u upravi kompanije prije dva tjedna. U
minuti mogu reci kako je nasa kompanija stvorena oko sedam
kljuénih vrijednosti. Nasa prva klju¢na vrijednost je
zadovoljstvo kupaca. Druga klju¢na vrijednost nam je
zadovoljstvo i izvrsnost tima. (Usput, sve je javno objavljeno
jer se nalazi na nasoj internetskoj stranici.) Nasa treca kljuc¢na
vrijednost je stvaranje vrijednosti kroz profit i rast. Cetvrta
vrijednost je rad za dobro zajednice u kojoj poslujemo. Peta
kljuéna vrijednost je pokusaj poslovanja u ekoloski
prihvatljivim uvjetima. Sesta klju¢na vrijednost je odnos s
nasim dobavlja¢ima koji pokusavamo uciniti Sto postenijim
kako bi svi imali pogodnosti. Sedma je Zelja educiranja svih
nasih dionika o zdravoj hrani i zdravom Zivotu. Nas$ je visi cilj
direktan nastavak navedenih kljuénih vrijednosti. Ukljucuje:
pokusaj iscjeljenja Amerike; nasa je nacija debela te nas
ubijaju sréani udar, rak i dijabetes. To su bolesti koje su
proizasle iz nacina Zivota — bolesti koje se lako izbjegnu
zdravim promjenama, tako da je to nas visi cilj. Imamo visi cilj
kada govorimo o nasSem poljoprivrednom sustavu kojeg
pokusavamo  uciniti  odrZivim, s visokom razinom
produktivnosti.

Treci cilj povezan je sa zakladom Whole Planet, rad s
Grameen Trustom i drugim organizacijama povoljnih zajmova
[Urednicka biljeska: Grameen Bank and Grammen Trust
promoviraju financijsku pomo¢ siromasnim zemljama,
posebno pomo¢ Zenama, kao put prema razvoju.] kako bi
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pomogli zaustaviti siromastvo u svijetu. Sada smo u 34 zemlje
— bit ¢e 56 zemalja za dvije godine — i to omogucuje pozitivhe
promjene u Zivotima stotina tisuca ljudi. Nas cetvrti visi cilj je
Sirenje savjesnog kapitalizma.

Palmer: Govorio si o svrsi poslovanja, tako da... Zasto uopce
postoji profit? Nije li smisao poslovanja maksimiziranje
profita? Mozes li sve ovo ucinit bez profita? Ne mozes li samo
zaraditi dovoljno kako bi pokrio troskove?

Mackey: Odgovor je kako ne bi bio pretjerano efikasan, ako
zaradujeS samo dovoljno novca kako bi pokrio troskove, onda
¢e tvoj utjecaj na okolinu biti veoma ograni¢en. Whole Foods
ima daleko vedi utjecaj danas nego Sto smo imali prije
dvadeset, petnaest ili deset godina. Zato Sto smo bili visoko
profitabilni, zato Sto smo kroz moguénosti rasta sve vise i vise
priblizavali nasSoj svrsi, te smo sve viSe mogli utjecati na
pomo¢ milijunima ljudi umjesto samo nekoliko tisuca.
Smatram kako je profit sustinski faktor pri uspjeSnom
ostvarenju svrhe. Takoder, profit omogudéuje stvaranje
kapitala koji stvara potrebnu inovaciju i napredak u svijetu —
nema profita, nema napretka. Potpuno su meduovisni.

Palmer: Da li je ostvarenje misije dovoljno uspjesno ako dobit
odlazi u dZepove dionic¢ara?

Mackey: Naravno kako veéina naSe dobiti ne odlazi
dioni¢arima. Samo relativno mali postotak isplata odlazi za
dividende. Vise od devedeset posto zaradenog novca
reinvestirano je u rast poslovanja. Strogo gledano, to bi bilo
tocno kada bismo isplatili sto posto nase dobiti od dividendi,
ali ne znam nikoga s takvom poslovnom praksom osim REIT-a
(Real Estate Investment Trust). Svi ostali reinvestiraju zbog
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daljnjeg rasta. Stovise, dobit poti¢e dioni¢are kako bi dodatno
investirali, bez kojih ne bi bilo kapitala s kojim bi se mogli
ostvariti visi ciljevi. Moguénost povecanja vrijednosti kapitala
tvrtke predstavlja sposobnost stvaranja vrijednosti te je dobar
dio toga izraZzen u vrijednosti dionice. Na to sam mislio kada
sam rekao kako smo stvorili preko 10 milijardi dolara
vrijednosti kroz posljednjih trideset i viSe godina.

Palmer: Ljudi ponekad govore kako slobodno trZiste stvara
nejednakost. Kako komentiras tu tvrdnju?

Mackey: Ne smatram ju tocnom. Krajnje siromastvo bilo je
normalno stanje kroz gotovo cijelu ljudsku povijest. Ljudi su
Zivjeli kratko te su svi bili jednako siromasni. Prije dvjesto
godina oko 85 posto ljudi na planeti Zivjelo je na manje od
dolar dnevno u danasnjoj vrijednosti dolara — 85 posto! Ta je
brojka danas na samo 20 posto te bi na kraju stoljeca
prakti¢no trebala biti nula. Postoji trend rasta. Svijet postaje
bogatiji. Ljudi vide nisu siromasni. Covjecanstvo stvarno
napreduje. Nasa kultura napreduje. Nase razumijevanje raste.
Ako se ne unistimo, $to je naravno jedan od rizika zato Sto su
ljudi ratoborni, imamo kontinuirani trend napretka. | to je,
usput, jedan od razloga zasto bismo trebali promovirati
poslovanje, poduzetnistvo i stvaranje bogatstva, kao zdravi
odusak od militarizma, politickog sukoba i unistenja
bogatstva. No, to je druga tema.

Dakle, stvara li trziSte nejednakost? Smatram kako
kapitalizam ne stvara nejednakost, nego omogucuje ljudima
da postanu bogatiji, a to na kraju znaci kako se nece svatko
uspinjati istom brzinom, ali se na kraju, kroz vrijeme, svi
uspinju. Mogli smo to vidjeti, posebno kroz zadnjih dvadeset
godina s prihvacanjem kapitalizma, doslovnho su stotine
milijuna ljudi u Kini i Indiji izasle iz siromastva. Stvarnost je
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kako neki ljudi jednostavno brze izlaze iz siromastva i postaju
bogatijima od drugih. E, pa tako se ne stvara siromastvo, nego
ga se dokida. Ne stvara se nejednakost na nacin koji vecina
ljudi razmislja o pojmu. Uvijek je postojala nejednakost u bilo
kojem obliku drustvene organizacije kroz povijest. Cak je
komunizam, koji je tvrdio kako stvara drustvo jednakog
bogatstva za sve, bio visoko slojevit te je imao povlastenu
elitu. Stoga ne vidim kako bi kapitalizam trebao biti optuzen
za nejednakost. Kapitalizam omoguéuje ljudima izlazak iz
siromastva i stvaranje bogatstva Sto je dobro. To je nesto na
Sto bismo se trebali usredotociti.

Postoji velika razlika izmedu zemalja koje su prihvatile
slobodno-trzisni kapitalizam, koje su postale bogate i onih
koje nisu te su ostale siromasne. Nije problem u tome sto se
neki bogate, nego u tome Sto neki ostaju siromasni. To ne
treba biti tako!

Palmer: Govorio si o razlici izmedu slobodno-trZiSnog
kapitalizma od drugih sustava u kojem ljudi posluju i
profitiraju, ali koji su Cesto karakterizirani kao "kronizam".
Koja je razlika izmedu tvoje poucne vizije i onog $to postoji u
mnogim zemljama diljem svijeta?

Mackey: Naglasavam potrebu za postojanjem vladavine
prava. Potrebna su pravila koja vrijede za sve i ona se moraju
provoditi od pravosuda u ime savjesti. Prvotni cilj bi trebao
biti jednakost svih pred zakonom — bez privilegija nekih nad
drugima. Ono Sto se dogada u mnogim drustvima i ono Sto
mislim da se dogada u Americi je postojanje posebnih
privilegija kod ljudi s politickim vezama. To je krivo. To je loSe.
Razina do koje neko drustvo pati od kronistickog kapitalizma,
ili kako ga moj prijatelj Michael Strong naziva
"krapitalizmom", to viSe nije slobodno trzisno drustvo koje
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pridonosi napretku; nepotrebno mnogo s ljudi koci u
napretku, vise nego Sto bi bilo kada bi imali pravi slobodno
trzisni poredak pod vladavinom prava.

Palmer: Okrenimo se zemlji u kojoj Zivimo, Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama. Smatras li da postoji kronizam u SAD-u?

Mackey: Dat ¢u ti, po meni najbolji, primjer. Zapravo, imam ih
dva. Jedan je da veé¢ imamo preko tisu¢u otpisnica koje je
Obamina administracija zbog pravila i regulacija odobrila pod
Obamacareom. To je oblik kronizma. Pravila se ne primjenjuju
jednako na sve. To znaci moé¢ davanja otpisnice, a takoder
znadi i mo¢ oduzimanja. MoZe$S oduzeti onima koji ne daju
ispravne donacije politickim strankama na vlasti ili prema
kojima, iz raznih razloga, nemas naklonost. Imas arbitrarni
zakon koji selektivno mozes primijeniti na nekima, a na
nekima ne.

Drugo, na primjer, nalazim kronizam u svim
potporama koje idu u "zelenu tehnologiju". Subvencioniraju
neke poslovne subjekte te, kona¢no, obzirom kako
administracija nema vlastiti novac, nego ga uzima od poreznih
obveznika te ga dijeli onima koji su politi¢ki podobni. Vidim
Sto se sada dogada s General Electricom, u smislu oblika
poreza koji pla¢aju, sa svim posebnim izuzeé¢ima i odbitcima
koji se upisuju u porezne zakone. Buduci da su oni duboko
vezani s tehnologijama alternativne energije, ili barem neki,
nalaze se u poziciji gdje ne trebaju plaéati poreze na vecinu
svog prihoda, samo zato S$to su politicki umreZzeni. To me
smeta. Smatram kako je to jako lose.
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Palmer: Da li bi to nazvao nemoralnim?

Mackey: Da, bih. Nemoralno... Zapravo da, zovem to
nemoralnim. No onda bi se trebalo definirati Sto to uopce
znadi. Sigurno je to protivno mojoj eticnosti i mojem
razlu¢ivanju dobrog od loSeg. Da li je protivno eti¢nosti drugih
ljudi, tesko je rec¢i. Osobno mi smeta. Protivim se tome. Nije u
skladu s mojim idejama kako bi drustvo trebalo funkcionirati.
Takve stvari se ne bi trebale dogadati niti u jednom drustvu
koje ima jaku vladavinu prava.

Palmer: Tko sve ima koristi od tvojeg shvacanja slobodno-
trziSnog kapitalizma?

Mackey: Svi! Svi u drustvu imaju koristi. Upravo je to uzdiglo
velik dio stanovnistva iz siromastva. Upravo je to ono Sto je
obogatilo ovu zemlju. Bili smo siromasni. Amerika je bila
zemlja mogucnosti, ali nije bila bogata zemlja, iako Amerika
sigurno nije bila savrSena, bila je nekoliko stolje¢a jedno od
najslobodnijih trzista u svijetu. Sve je to rezultiralo prijelazom
iz siromasne u autenti¢no bogatu zemlju.

Palmer: U svojoj knjizi BurZujsko dostojanstvo, Deirdre
McCloskey je istaknuo da je promjena razmisljanja o
poslovanju i poduzetni¢koj inovaciji omogudéila bogacenje
srednjeg sloja. Smatras li da moZemo nanovo vratiti to
postovanje poduzetnika koji stvaraju bogatstvo?

Mackey: Mislim da mozemo. Vidio sam sto se dogodilo kada
je Ronald Reagan bio izabran. Amerika je kroz sedamdesete
propadala — bez sumnje; ako pogledamo tadasnju inflaciju,
kamatne stope, kretanje BDP-a, ucestalost recesija, patili smo
od "stagflacije" koja je ukazivala na velika nedostatke
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kensijanske filozofije pa smo tada dobili lidera koji je smanjio
poreze te je kroz deregulaciju oslobodio mnoge gospodarske
sektore. Amerika je dozZivjela renesansu, preporod, a to nas
dobrim dijelom nosi kroz zadnjih dvadeset i pet godina. U
osnovi smo imali gotovo stalni rast i napredak. Nazalost,
nedavno smo krenuli prema dolje, barem nekoliko koraka
unatrag. Prvo, pod... Zapravo, mogao bih kriviti svakog
predsjednika i politicara, Reagan takoder nije bio savrsen, ali
nedavno je upravo Bush ubrzao pad, a sada za vrijeme Obame
padamo brze nego kroz prijasnja vremena.

Znas, uz to Sto sam poduzetnik ujedno sam i
optimisti¢an. Mislim kako je moguée obrnuti trend. Ne mislim
da smo u nepovratnom padu, ali mislim kako ubrzo moramo
uvesti neke ozbiljne promjene. Kao prvo, bankrotirat ¢emo.
Ako se nismo spremni suociti s problemima bez podizanja
poreza i gusenja americkog poduzetniStva, ako se nismo s
time spremni suociti, onda je daljnji pad neizbjezan, ali jos se
uvijek nadam boljem.

Palmer: Smatras li da kapitalizam stvara konformizam ili
ostavlja mjesta za razli¢itosti? Mislim na ljude koji vole koser
ili halal hranu, na ljude koji pripadaju religijskim,
kulturoloskim ili seksualnim manjinama...

Mackey: Gotovo da si odgovorio na svoje pitanje samim
nabrajanjem. Kapitalizam naposljetku oznacava ljudsku
suradnju u cilju stvaranja vrijednosti za svakog pojedinca
osobno, ali i za druge. To je kapitalizam. Naravno da uvijek
postoji i element samo osobnog interesa. Klju¢ je u
mogucénosti stvaranja vrijednosti za sve ljude kroz medusobnu
suradnju. Tako se stvara raznovrsnost proizvodnje jer ne Zele
svi ljudi iste stvari. Medusobna suradnja na trzZiStu u
kapitalizmu ima za cilj zadovoljenje ljudskih Zelja i potreba.
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Tako se otvara veliki prostor za razvoj individualnosti. Ako
ZiviS u autoritarnom drustvu, neka interesna skupina, bilo da
je rije€ o religijskoj, intelektualnoj ili nekoj skupini fanatika,
misli da zna $to je najbolje za sve. Takve skupine nareduju
drugima. U kapitalistickom drustvu imamo daleko vise
prostora za osobne slobode. U kapitalistickom drustvu postoji
mogucénost napretka milijardi pojedinaca, jednostavno zato
Sto je ljudski napredak krajnji cilj kapitalizma, njegov najveci
uspjeh.

Palmer: Kakva je tvoja vizija pravedne, poduzetne, uspjesne
buduénosti?

Mackey: Volio bih da branitelji kapitalizma shvate da je
prijasnja taktika koristila protivnicima kapitalizma. Moralna
uzvisenost bila je prepustena ljudima kojima je cilj bio
prikazati kapitalizam kao izrabljivacki, pohlepan i sebican
sustav. Sustav koji stvara nejednakost, iskoriStava radnike,
obmanjuje kupce, uniStava okoliS i zajednicu. Branitelji
kapitalizma ne znaju odgovoriti na kritike zato Sto su veliki dio
prostora ve¢ prepustili kritiCarima kapitalizma. Umjesto toga,
trebaju se odmaknuti od vlastite opsesije osobnim interesom
te poceti uvidati vrijednost koju kapitalizam stvara. Vrijednost
koju stvara ne samo investitorima, makar, naravno kako njima
stvara vrijednost, ali vrijednost se stvara za sve ljude koji su u
poslovanju: stvara se vrijednost kupcima; stvara se vrijednost
dobavlja¢ima; stvara se vrijednost vladama; stvara se
vrijednost cjelokupnom drustvu. Mislim, gdje bi bila nasa
drZava bez jakog poslovnog sektora koji otvara poslovna
mjesta i koji doprinosi bogatstvu koje se onda moze
oporezivati? Nije kako sam s tim odusevljen, naravno.
Kapitalizam stvara novu vrijednost. Najnevjerojatniji
je mehanizam drustvene suradnje koji je ikad postojao. To je
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prica koju moramo ispri¢ati. Moramo promijeniti pric¢u. Iz
eticke perspektive moramo promijeniti pricu o kapitalizmu,
moramo pokazati da od kapitalizma svi imamo koristi, a ne
samo neki. Kada bi ljudi na to gledali kako ja gledam onda bi
uvidjeli zasto toliko cijenim kapitalizam.

Palmer: Hvala ti na vremenu.

Mackey: Bilo mi je zadovoljstvo, Tom.
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Sloboda i dostojanstvo objasnjavaju
suvremeni svijet

Deirdre N. McCloskey

U ovom eseju ekonomska povjesnic¢arka i drustvena kriticarka
Deirdre McCkloskey tvrdi kako se rast suvremenog
kapitalizma, i svijet koji je taj rast omogucio ne mogu u
potpunosti objasniti "materijalnim faktorima", kao sto su
generacije povjesni¢ara pokusavale. Dogodila se promjena u
nacinu razmisljanja o poslovanju, razmjeni, inovaciji i profitu
koja je stvorila suvremeni kapitalizam. Promjena koja je
oslobodila Zene, homoseksualce, religijske disidente te
potlacene mase koje su prije izuma | komercijalizacije
suvremene poljoprivrede, medicine, elektricne energije te
drugih pogodnosti suvremenoga kapitalistickog Zivota imale
brutalno teske i kratke Zivote.

Deirdre N. McCloskey profesorica je ekonomije,
povijesti, engleskog jezika i komunikacije na Illinojskom
Sveucilistu u Chicagu, autorica trinaest knjiga o ekonomiji,
ekonomskoj povijesti, statistici, retorici i knjiZevnosti te
memoara Prijelaz. McCloskey je bila jedna od urednica
Casopisa ekonomske povijesti te je objavljivala &lanke u
mnogim akademskim ¢asopisima. Njezina je posljiednja knjiga,
naslovljena BurZujsko dostojanstvo: Zasto ekonomija ne moze
objasniti suvremeni svijet, objavijena je nedavno.

Promjena u shvacanju trZiSta i inovacije dovela je do
industrijske  revolucije koja je omogudila stvaranje
suvremenog svijeta. Takav razvoj dogadaja bio je suprotan
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starom konvencionalnom nacinu razmisljanja u kojemu nije
bilo mjesta za trgovinu, inovaciju i liberalnu misao.
Materijalisticka misao objasnjava da je industrijska revolucija
proizasla iz materijalnih razloga, od investicije ili pljacke, od
visokih stopa na Stednju do imperijalizma. Mogli smo cuti:
,Europa je bogata zbog svojih carstava”; ,Sjedinjene Drzave
izgradene su na radu robova”; ,Kina se bogati zbog trgovine”.

Ipak, sto ako je industrijska revolucija proizasla iz
promjene nacina razmisljanja ljudi, narocito iz nacina na koji
su ljudi razmisljali jedni od drugima? Nisu li parni strojevi i
racunala proizasli od izumitelja, a ne od krvavih cigli koje su
naslagali africki robovi?

Ekonomisti i povjesnicari pocCinju shvacati da je za
pocetak industrijske revolucije bilo potrebno mnogo vise od
pljacke ili akumulacije kapitala. Bilo je potrebno promijeniti
stavove zapadnjaka o trgovini i inovaciji. Ljudi su trebali
zavoljeti "kreativno unistenje" koje je zamijenilo stari nacin
razmisljanja. Novi bend dobiva ideju za rock glazbu kojom ce
zamijeniti staru, ako novu prihvati dovoljan broj ljudi. Ako se
stara glazba smatra loSom, kreativnost ¢e je "unistiti". Na isti
su nalin petrolejke bile zamijenjene Zaruljama, a pisaci
strojevi racunalima. Sve je to bilo u¢injeno za nase dobro.

Ispravna povijest ide otprilike ovako: sve dok
Nizozemci oko 1600. godine, te Englezi oko 1700. godine, nisu
promijenili svoje razmisljanje, slavu se moglo ste¢i samo na
dva nacina: postajuéi vojnikom ili svecenikom, na dvoru ili
crkvi. Ljudi koji su se bavili trgovinom i inovacijom bili su
smatrani gresSnicima. Ovakvim se nacinom razmisljanja
tamnicar oko 1200. godine oglusio na moljakanje bogatasa:
,Gospodine Arnaude, molim Vas, bili ste bogati! Ne moZete
biti bezgresnil!”

U 1800. godini prosjec¢ni su dnevni prihodi u cijelom
svijetu, danasnjim novcem, bili izmedu jednog do pet dolara.
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Postavimo prosjek na tri dolara po danu. Zamislite Zivjeti u
danasnjem Riu, Ateni ili Johannesburgu s tri dolara po danu.
(Neki ljudi tako Zive i danas). To su tri Cetvrtine cijene kave u
Starbucksu. Uistinu zapanjujuée.

No onda se neSto promijenilo u Nizozemskoj i
Engleskoj. Europske revolucije i reformacije od 1517. do 1789.
godine polako su prenosile moé¢ na obi¢ne ljude, van
aristokratskih ili crkvenih krugova. Europljani, ali i drugi,
poceli su postivati poduzetnike poput Bena Franklina, Andrew
Carnegija i Bill Gatesa. Srednjoj klasi bilo je omoguceno
stvaranje dobara te je doslo do napretka jer se na srednju
klasu pocelo gledati kao na silu dobra. Ljudi su bili spremni na
srednjeklasni ugovor koji je okarakterizirao Britaniju, Svedsku
ili Hong Kong: ,Dopustite mi da, stvaranjem i zaradivanjem za
sebe, i vas dugoroc¢no obogatim”.

To se i dogodilo. Zapad je oduvijek bio iza Kine i Indije
u razvoju. lpak zbog inovacija koje su, Franklinovim
elektricnim Stapom i Wattovim parnim strojem, zapocele u
1700-tima, ubrzale u 1800-tima, a zatim jos vise u 2000-tima,
Zapad je postao zapanjujuce inovativan.

Kada se prvi put u ljudskoj povijesti srednjoj klasi
omoguce dostojanstvo i sloboda dobijemo: parni stroj,
automatski tkalacki stan, pokretnu traku, simfonijski orkestar,
Zeljeznicu, korporaciju, abolicionizam, parni tiskarski stroj,
jeftini papir, Siru pismenost, jeftini celik, jeftino staklo,
suvremeno sveuciliste, suvremene novine, ¢istu vodu, ojacani
beton, pokret za Zenska prava, elektricnu struju, dizalo,
automobil, petrolej, odmore u Yellowstoneu, plastiku, pola
milijuna novih knjiga godiSnje na engleskom jeziku, hibridni
kukuruz, penicilin, avion, prociséeni gradski zrak, gradanska
prava, operaciju srca i racunalo.

Rezultat je bio da su obi¢ni ljudi, narocito jako
siromasni, prvi put u ljudskoj povijesti dobili moguénost
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lakSeg Zivota — prisjetimo se dogovora srednje klase. Pet
posto najsiromasnijih  Amerikanaca ima klimu u svojim
domovima i posjeduje automobile kao pet posto najbogatijih
Indijaca.

Sada vidimo iste promjene u Indiji i Kini koje ¢ine 40
posto cjelokupnog covjecCanstva. Velika ekonomska prica
naseg vremena nije bila Velika recesija od 2007. do 2009.
godine, koliko god ona bila neugodna. Velika pri¢a je
otvaranje Kine 1978. i Indije 1991. godine liberalnim
ekonomskim idejama. Sada se svi proizvodi i usluge po osobi
ucetverostrucuju svakom novom generacijom.

Za sada, u mnogim prostorima koji su prihvatili
srednjeklasnu slobodu i dostojanstvo prosjecna osoba
zaraduje i potrosi preko 100 dolara dnevno. Zapamtimo, prije
dva stoljeca bilo je tri dolara po danu za istu cijenu. Ne uzima
se u obzir veliki napredak u mnogim drugim stvarima, od
elektricne energije do antibiotika. Mladi ljudi u Japanu,
Norveskoj ili Italiji ¢ak su i konzervativnijim mjerilima u boljem
materijalnom poloZaju od svojih predaka. Svi drugi veliki
pomaci suvremenog svijeta — demokracija, Zenska
emancipacija, porast dugovjecnosti, kvalitetnije obrazovanje,
duhovni rast, umjetnicka eksplozija — predstavljaju Veliku
¢injenicu suvremene povijesti koja predstavlja 2900 posto
povecanja u prehrambenim, obrazovnim i moguénostima
putovanja.

Cinjenica je toliko bez presedana, da ih je nemoguce
pripisati rutinskim uzrocima kao $to su trgovina, eksploatacija
ili imperijalizam. To je ono $to ekonomisti dobro objasnjavaju:
rutina. Sve su se te rutine u velikim razmjerima dogadale u
Kini, Otomanskom carstvu, Rimskom carstvu i Juznoj Aziji.
Ropstvo je bilo ucestala pojava na Bliskom istoku, trgovina je
cvjetala u Indiji, izgradnja kanala poticala se u Kini, a poticala
se i izgradnja rimskih cesta. No, nije doSlo do Velike
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promjene. Nesto je olito krivo s uobicajenima ekonomskim
objasnjenima napretka.

Drugim rije¢ima, bilo koji lijevi ili desni ekonomski
povjesni¢ar koji se iskljuivo oslanja na materijalizam pri
objasnjavanju suvremenog svijeta jednostavno nije u pravu.
Ideje ljudske slobode i dostojanstva omogucile su napredak.
Kao Sto je ekonomski povjesnicar Joel Mokyr rekao:
,ekonomske promjene, tijekom svih razdoblja, daleko vise
ovise o ljudskom uvjerenju, nego sto to neki ekonomisti Zele
vjerovati“. Velike materijalne promjene bile su posljedica
toga, a ne uzrok tomu. Ideje i promjena u "retorici" izazvale
su obogacenje i samim time nasu sadasnju slobodu.
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Konkurencija i suradnja

David Boaz

U ovom eseju direktor think tanka i stru¢njak David Boaz istice
povezanost nadmetanja i suradnje. Ti su pojmovi cCesto
prikazani kao velike suprotnosti: drustvo je organizirano na
temelju jednog od dvaju navedenih pojmova. Boaz objasnjava
kako je u kapitalistickoj ekonomiji, u kojoj se ljudi nadmecu u
suradnji, zapravo suprotna situacija.

David Boaz izvrsni je potpredsjednik Cato instituta i
savjetnik  Studenata za slobodu. Autor je knjige
Libertarijanizam: Osnove te urednik petnaest drugih knjiga,
ukljucujuci Libertarijanski ¢itac: Klasi¢ni i suvremeni zapisi od
Lao Tzu-a do Miltona Friedmana. Pisao je za novine poput
New York Timesa, Wall Street Journala i Washington posta,
Cest je komentator na televiziji i radiju te redovito objavljuje
za blogove Cato@Liberty, The Guardian, The Australian i
Enciklopedija Britannica.

Branitelji trZiSnog djelovanja cesto istiCu prednosti koje
proizlaze iz nadmetanja. Proces nadmetanja omogucuje
stalno testiranje, eksperimentiranje i prilagodavanje kao
odgovor na promjenjive okolnosti. On ostavlja poslovni svijet
u stalnoj borbi za kupce. Analitic¢ki i empirijski moZzemo vidjeti
kako sustavi koji se temelje na natjecanju dovode do boljih
rezultata, umjesto centraliziranih ili monopoliziranih sustava.
Zato pobornici slobodnog trzista u svim medijima ukazuju na
vaznost natjecateljskog trzista te se protive njegovu
ogranicenju.
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NaZalost, previse ljudi na konkurentnost gleda kao na
nesto pohlepno i izdajni¢ko. Smatraju da bi suradnja bila bolja
od ovako negativnog pogleda na svijet. Primjerice,
milijarderski investitor George Soros u Atlantic Monthlyu pise
kako ,previse nadmetanja, a premalo suradnje moze izazvati
nedopustivu nejednakost i nestabilnost”. Soros govori kako je
njegov glavni argument u tome ,(...) da je suradnja u istoj
mjeri dio sustava kao i nadmetanje te da slogan
"preZivljavanje najjacih izoblicuje tu cinjenicu”.

Potrebno je istaknuti da zagovornici slobode i
slobodnog trZiSta rijetko koriste frazu "preZivljavanje
najjac¢ih". Ona je bila stvorena radi objasnjavanja procesa
bioloske evolucije i upudivanja na opstanak onih svojstava
koja su najbolja za prezivljavanje u okolini. Spomenuta se
fraza moze primijeniti na trZiSno poslovno nadmetanje, ali
sigurno ne podrazumijeva opstanak najsposobnijih pojedinaca
u kapitalistickom sustavu. Taj pojam ne koriste pobornici
trziSta, ve¢ njegovi neprijatelji kako bi opisali ekonomsko
nadmetanje.

Treba pojasniti kako oni koji govore da su ljudi
stvoreni za suradnju, a ne nadmetanje ne shvacaju trzZiste kao
veliki proces suradnje. Uistinu, kao $to je niZe opisano, ljudi se
natjecu u suradnji.

Individualnost i zajednica

Protivnici klasicnog liberalizma ostro optuZzuju liberale za
favoriziranje "atomistickog" individualizma, u kojem je svaka
osoba samo pojedinac koji razmislja jedino o vlastitim
potrebama bez imalo obzira na potrebe i Zelje drugih. E. J.
Dionne Mladi u Washington Postu je pisao o suvremenim
libertarijancima koji vjeruju kako su ,pojedinci dosli na svijet
kao potpuno formirane osobe koje bi trebale biti odgovorne za
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svoja djela od samog rodenja”“. Kolumnist Charles
Krauthammer u osvrtu na Charles Murrayev Sto znadi biti
libertarijanac napisao je da je libertarijanska vizija, prije
Murraya, ,bila rasa grubih pojedinaca koji obitavaju u
planinskim kolibama okruZeni bodljikavom Zicom i znakom
zabrane na ulazu”. Ne znam kako je zaboravio spomenuti da
su oboruzani do zuba.

Nitko naravno ne vjeruje u takav "atomisticki
individualizam" kakvog intelektualci vole ismijavati. Uistinu,
Zivimo zajedno i radimo u grupama. Ne znam kako bi netko
mogao biti atomisticki pojedinac u nasem kompleksom
suvremenom drustvu. Podrazumijeva li to konzumiranje
hrane koju sami proizvedemo, nosenje odje¢e koju sami
sasSijemo, obitavanje u kud¢i koju sami izgradimo,
ograni¢avanje samoga sebe na prirodne lijekove od biljaka?
Neki kriticari kapitalizma, ili zagovornici "povratka prirodi" —
poput Unabombera ili Al Gorea (ako je stvarno mislio ono Sto
je napisao u knjizi Zemlja u ravnotezi) — mogu podrzati takav
plan. Ipak gotovo da nema libertarijanca koji bi Zelio oti¢i na
napusteni otok i odreci se dobrih strana, onoga Sto bi Adam
Smith nazvao "Velikim drustvom", kompleksnog i
produktivnog drustva koje je stvoreno zbog ljudske suradnje.
Covijek bi pomislio da bi razuman novinar prestao pisati takve
stvari, razmislio o tome je li moZda nesto pogresno prikazao i
razmotrio opciju ¢itanja libertarijanskih djela.

U nase su vrijeme takve vijesti, o izolaciji i atomizmu,
vrlo Stetne za pobornike slobodno-trziSnog procesa. Valjalo bi
razjasniti da se slazemo s George Sorosom u tome da je
suradnja jednako dio sustava kao i nadmetanje. Ustvari,
suradnju smatramo toliko potrebnom za razvoj covjeka da ne
Zelimo samo govoriti o njoj nego i omoguditi stvaranje
drustvenih institucija koje ¢e je promovirati. O tome je rijec
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kada govorimo o pravima vlasniStva, ogranicenoj vlasti i
vladavini prava.

U slobodnom drustvu pojedinci uZivaju prirodna,
neotudiva prava i imaju duznost postivanja istih prava drugih
pojedinaca. Druge duZnosti su one na koje se odluéimo
obvezati ugovorom. Nije slucajnost da drustva koja su
utemeljena na pravu na zivot, slobodu i vlasnistvo takoder
omogucuju drustveni mir i blagostanje. Bas kao Sto su John
Locke, David Hume i drugi klasi¢no liberalni mislioci isticali
potrebu stvaranja sustava prava koji ¢e omoguditi drustvenu
suradnju bez koje ljudi mogu malo Sto posti¢i. Hume je u
svojoj Raspravi o ljudskoj prirodi pisao o okolnostima s kojima
se ljudi suocavaju, primjerice: osobni interes, nasa potrebno
ograni¢ena velikodusnost prema drugima i nedostatak
dostupnih sredstava za zadovoljenje nasih potreba. Zbog tih
je okolnosti potrebna suradnja s drugima i uspostava pravnih
pravila — posebno onih koji se odnose na pitanje vlasniStva i
razmjene — koja bi odredila pravila igre. Ta pravila odreduju
tko ima pravo na pojedinu imovinu. Kada ne bismo imali jasno
uspostavljena vlasnicka prava, dolazilo bi do sukoba oko tih
pitanja. Na$ dogovor o pravu vlasnistva omogucuje razvoj
slozene drustvene suradnje preko koje ostvarujemo svoje
ciljeve.

Bilo bi lijepo kada bi se to moglo posti¢i samo s
ljubavlju, bez isticanja osobnog interesa i prava pojedinaca te
su mnogi protivnici liberalizma nudili primamljive vizije
drustava zasnovanih na univerzalnom dobrocinstvu. No, kao
Sto je Adam Smith istaknuo, u civiliziranom drustvu [Covjeku]
je stalno potrebna suradnja i pomoé, ali u cijelom svom Zivotu
nije se uspio sprijateljiti sa svim ljudima ¢iju je suradnju
trebao. Kada bi u potpunosti ovisili o dobrocinstvu kako bi
uspostavili suradnju, ne bi mogli poduzimati sloZenije radnje.
Oslanjanje ljudi na osobni interes drugih u sustavu uredenih
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vlasnickih prava i slobodne razmjene jedini je nacin
organizacije drustva koje je sloZzenije od maloga sela.

Civilno drustvo

Zelimo suradivati s drugima kako bismo ostvarili zajednicke
cilieve — razmjena dobara, razvoj tehnologije — ali i zato Sto
imamo duboku ljudsku potrebu za povezivanjem (ljubavnim,
prijateljskim ili povezivanjem u zajednicu). UdruZenja koja
stvaramo s drugima c¢ine ono $to nazivamo civilnim drustvom.
Takva udruzenja, odnosno zajednice, mogu biti nevjerojatno
raznolike — obitelji, crkve, Skole, klubovi, bratstva, stanarski
skupovi, trgovacka drustva, sindikati i druge zajednice. Sve su
te zajednice stvorene kako bi sluzile ljudima na razlicite
nacine. Civilnim bismo drustvom mogli nazvati svaku
zajednicu u koju se ljudi dobrovoljno udruzuju.

Neki struc¢njaci odvajaju trziSte od civilnog drustva i
tako razlikuju trgovacke organizacije od neprofitnih. Osobno
smatram da je prava razlika izmedu prisilnih udruzenja (poput
drzave) i onih koja su dobrovoljna (sva ostala). Bilo da je
odredeno udruZenje stvoreno kako bi ostvarilo profit ili
stremilo ka nekom drugom cilju, glavno je obiljeZje zajednica
civilnog drustva dobrovoljno udruzZivanje.

Danas postoje odredene nejasnocée oko civilnog
drustva i njegove temeljne svrhe. No, kao Sto je F. A. Hayek
istaknuo, udruZenja unutar civilnog drustva stvorena su zbog
odredene svrhe dok je civilno drustvo u cjelini bez jedinstvene
svrhe. Ono nije dizajnirano, nego nastaje spontano kao
rezultat razlicitih drugih udruZenja koja imaju svrhu.
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Trziste kao suradnja

Trziste je osnovni element civilnog drustva i ono nastaje zbog
dviju cinjenica: ljudska bi¢a mogu postiéi vise kroz
medusobnu suradnju nego S$to moZemo sami i mi to
prepoznajemo. Kada nam kao vrsti suradnja ne bi bila
korisnija od pojedina¢nog rada ili kada ne bismo bili u stanju
prepoznati prednosti suradnje, ponasali bismo se izolirano i
atomisticki. Prema Ludwigu von Misesu tada bi se dogodilo
nesto jos gore, ,svaki bi Covjek gledao na druge ljude kao na
neprijatelje; njegova Zelja za zadovoljenjem vlastitih potreba
bi ga dovela u neumoljiv sukob sa svojim susjedima“”. Bez
sposobnosti uvidanja zajednicke koristi preko suradnje i
podjele rada, trziste, prijateljstvo ni osjecaji privrzenosti ne bi
mogli postojati.

Tvrtke i pojedinci natjeCu se za uspjesniju suradnju
kroz trziSni sustav. General Motors i Toyota natjeCu se u
suradnji sa mnom kako bi mi osigurali prijevoz. AT&T i MCI
natjeCu se u mogucnosti postizanja mojih komunikacijskih
ciljeva. Uistinu su toliko agresivni u tome da sam odlucio
suradivati s joS jednom komunikacijskom tvrtkom koja mi je
predah od poziva omogucila pomocu telefonske sekretarice.

Kriticari trZista Cesto se Zale da kapitalizam podrzava i
nagraduje osobni interes. Ljudi zapravo osobne interese imaju
u bilo kojem politickom sustavu. TrZisSte osobnom interesu
omogucuje stvaranje drustvene koristi. U slobodnom trziStu
ljudi ostvaraju svoje ciljeve razumijevanjem i pokusajem
zadovoljenja tudih potreba. To moZe znaciti zajednicki rad na
puteljku, a u sloZenijem gospodarstvu to znali ostvarivanje
profita preko ponude robe i usluga koje zadovoljavaju tude
potrebe. Dok su radnici i poduzetnici koji najbolje zadovolje
tude potrebe nagradeni, oni koji nisu uspjesni pokusat ce
kopirati uspjesnije konkurente ili ée pokusati nesto novo.
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Sve su razli¢ite gospodarske organizacije koje vidimo
na trziStu pokusaj pronalaska boljeg nacina suradnje radi
ostvarenja zajedni¢kog cilja. Sustav ograniCene vlasti,
vladavine prava i vlasnickih prava proSiruju moguénosti
ljudske suradnje. Razvoj kompanija omogucuje Siri spektar
ekonomskog djelovanja od onog koji je mogué pojedina¢nim
ili zajednickim djelovanjem. Novim nacinima udruZivanja
stvorene su organizacije poput banaka, osiguravajucih
drustava, radnickih kompanija i druge organizacije preko kojih
ljudi lakSe rjesavaju odredene ekonomske probleme. Neki su
se nacini pokazali nedjelotvornima; mnogi su se korporacijski
konglomerati pokazali neuspjeSnima te su dionicari izgubili
novac. TrziSte omogucava brze povratne informacije o tome
koji je nacin udruzivanja uspjesan te ih se onda moze kopirati,
za razliku od onih koji nisu uspjesni.

Suradnja je jednaki dio kapitalizma kao i natjecanje.
Oboje su sustinski dijelovi slobodarskog sustava te nas vecina
potroSi viSe svog vremena u suradnji s partnerima,
suradnicima, dobavlja¢ima i kupcima, nego u nadmetanju s
konkurencijom.

Zivot bi uistinu bio tezak, nemilosrdan i kratak kada bi
svaki ¢ovjek radio samo za sebe. Na nasu srecu, kapitalisticko
drustvo nije takvo.
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Privatno zdravstvo i suosjeéanje

Tom. G. Palmer

Ovim esejom urednik knjige daje vlastito misljenje o lijecenju.
Nije rije¢ o generalnom pogledu niti o doprinosu znanosti.
Rije¢ je o pokusaju objasnjenja odnosa izmedu poslovanja i
suosjecanja.

Mora da je rije¢ o nemoralnoj i strasnoj stvari kada govorimo
o lijekovima koji se moraju platiti. lonako ¢ujem da se takvo
$to neprestano napada. Uistinu, dok piSem ovo slusam o
zestokom medijskom napadu kanadske radijske korporacije
na privatne bolnice. Mnogi ljudi kazu da je, kada doktori,
medicinske sestre i upravitelji bolnica jedino mare za profit,
suosjec¢anje zamijenjeno sebi¢no$¢u. No stekao sam upravo
suprotno misljenje kada sam morao posjetiti dvije bolnice —
jednu profitnu, drugu javnu — zbog lijecenja.

Nedavno sam posjetio obliznju privatnu bolnicu jer
sam trpio nezamislive bolove zbog problema s kraljeznicom.
Posjetio sam strucnjaka u lokalnoj privatnoj bolnici koji me
uputio na MR (magnetnu rezonancu). Pretraga je bila
obavljena za sat vremena u obliznjoj privatnoj radioloskoj
klinici. Propisana mi je epiduralna injekcija kako bi se smanijila
upala Zivaca koji ulaze u lednu moZzdinu i uzrokuju bol. Bio
sam u takvoj agoniji da sam se jedva mogao pomicati. Osoblje
u klinici privatne bolnice koju sam posjetio pokazalo je
nevjerojatnu ljubaznost. Nakon Sto je sestra bila sigurna da
sam razumio postupak i da mogu razumjeti sve upute,
lijeCnica koja mi je propisala epiduralnu injekciju se
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predstavila, objasnila svaki korak i nastavila raditi, Sto je
istaknulo profesionalizam i primjetnu brigu za moju dobrobit.

Nekoliko tjedana poslije, stanje mi se znacajno
poboljsalo makar sam jo$ uvijek trpio bolove. Lije¢nik mi je
predlozZio jos jednu epiduralnu injekciju kako bi mi se stanje
dodatno poboljsalo. Nazalost, svi termini u privatnoj klinici bili
su rezervirani sljedeca tri tjedna. Nisam Zelio cCekati toliko
dugo te sam nazvao druge bolnice u okolici. Jedna me
poznata javna bolnica mogla primiti u roku od dva dana te
sam rado otiSao tamo.

Po dolasku, razgovarao sam s volonterima koji su bili
izuzetno uljudni. Uistinu su bili dobronamjerni kao Sto se to
moglo ocekivati od djelatnika javne bolnice. Tada sam, uz
pomo¢ Stapa, odSepao do odjela za bolove gdje sam se
upisao. Sestra je prozvala moje ime te , nakon $to sam
obznanio prisutnost, i sjela pokraj mene u ¢ekaonici. Ispitivala
me dok smo bili okruzeni drugim ljudima. Sva sreéa da nije
bilo neugodnih pitanja. Tada sam vidio da druge sestre
zapovjednim tonom komuniciraju s pacijentima. Jedna je od
njih rekla gospodi koja je vidno trpjela bolove da se premjesti,
a nakon sto joj je gospoda odgovorila da joj je ovdje ugodnije,
medicinska je sestra samo rekla pokazuju¢i na stolac: ,Ne,
sjedi ovdje!” Kada mi se ta sestra priblizila, pogledom sam joj
jasno dao do znanja da se ne mozZe tako ponasati sa mnom.
USao sam u sobu za preglede na koju je Sutke pokazala.

USao je dezurni doktor bez da se predstavio ili pruzio
ruku. Mrmljao je sebi u bradu dok je gledao moj karton.
Rekao mi je da sjednem na krevet, skinem hlace i podignem
majicu. Objasnio sam mu da je pregled veé bio obavljen dok
sam leZao na boku jer me vise boli dok sjedim. Rekao je da bi
radije da sjedim. Rekao sam mu da bi radije legao. ObrazlozZio
je da sjedenje omogucava bolji uvid, na Sto sam popustio jer
je obojici koristilo. Za razliku od privatne klinike, ovdje mi je
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doktor zabio iglu i ubrizgao mi je lijek takvom silom da sam
vrisnuo. Bilo je u potpunosti drugacije od prijasnjeg iskustva.
Izvadio je iglu, napisao zabiljesku i izaSao. Medicinska sestra
mi je dala papir te pokazala izlaz. Platio sam i otiSao.

Profit i suosjecanje

To je tek jedno iskustvo s kojim se moze usporediti razlika
izmedu privatne i javne zdravstvene usluge. Mogao bih jo$
navesti povezanost u odnosu dobiti i suosjecanja. Ne govorim
da iskljucivo privatne bolnice privlace ljubazne i suosjecajne
djelatnike, s obzirom da su volonteri u javnim bolnicama
jednako ljubazni i suosjecajni. No, ne mogu se oteti dojmu da
doktori i medicinske sestre iz privatnih bolnica imaju dodatnu
motivaciju za suosjecanje jer im o tome ovisi posao. Uistinu,
ako me netko pita koga bih preporucio za rjeSavanje
zdravstvenih tegoba, preporucio bih privatnu bolnicu. Nikako
necu preporuciti, niti ¢u se vratiti u javnu bolnicu, zato Sto me
doktori i medicinske sestre tamo nemaju razloga Zeljeti kao
pacijenta. Ujedno mi je jasno zasto me javna bolnica tako
brzo primila jer sumnjam da im se ljudi vraéaju.

Ovo iskustvo ne govori da je dobit potreban ili
dovoljan razlog za suosje¢anje, dobronamjernost ili
pristojnost. Radim u neprofitnoj organizaciji koja ovisi o
velikoj koli¢ini vanjskih donatora. Ako ne uspijem zadrzati
njihovo povjerenje, gubim financijska sredstva potrebna za
rad. Jednostavno, moji kolege i ja imamo iste interese kao i
nasi donatori te smo tako uskladeni. No kada donatori,
zaposlenici i "klijenti" (bilo da je rije¢ o pacijentima ili
novinarima kojima treba uvid u nesto) ne dijele iste ili slicne
ciljeve i vrijednosti, kao u javnoj bolnici, onda dobit postaje
nacin uskladivanja.
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Dobit ostvarena u kontekstu jasnih i poStovanih
pravnih pravila, za razliku od dobiti ostvarene pljackom, ne
pruza osnovu za ljudsku suzdrzanost, nego za suosjeéanje.
Doktori, nastoje¢i ostvariti dobit, moraju razmisljati o
potrebama pacijenata, a to mogu posti¢i samo kroz
suosjeéanje. U slobodno-trziSnom gospodarstvu dobit je
druga rijec za suosjecanje.
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Drugi odjeljak

Dobrovoljna interakcija i
osobni interes
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Paradoks moralnosti

Mao Yushi
(Prevela Jude Blanchette)

U ovom eseju kineski ekonomist, intelektualac i socijalni
poduzetnik Mao Yushi objasnjava koju ulogu trZisno
djelovanje ima u stvaranju zajednistva i suradnje. Pokazuje
prednosti teZnje za povoljinom cijenom i dobiti nasuprot
fantazijama kriticara kapitalizma koji takve teZnje pokusavaju
prikazati kao "osobni interes". Vodi se primjerima iz kineske
knjizevne predaje i iz osobnog iskustva (te iskustva milijuna
drugih Kineza) za vrijeme katastrofalnog pokusaja ukidanja
kapitalizma u Kini.

Mao Yushi osniva¢ je i predsjednik pekinskog
Unirulskog instituta iz Pekinga. Autor je nekoliko knjiga i
mnogih popularnih strucnih ¢lanaka, poducavao je ekonomiju
na nekoliko sveucilista, ujedno je osnovao neke od prvih
privatnih dobrotvornih udruga te je odvazZni borac za slobodu
u Kini. Tijekom pedesetih godina bio je osuden na prisilni rad,
izgon, "preodgoj" i izgladnjivanje zbog toga sto je rekao: “Ako
nigdje ne moZemo kupiti svinjetinu, onda bi cijena svinjetine
trebala porasti," te “Ako Sekretar Mao Zeli upoznati
znanstvenika, tko bi trebao posjetiti koga?" Ujedno je 2011.
godine, prije tiskanja ove knjige, u svojoj 82. godini Zivota,
objavio esej na Caixin online stranici nazvan Returning Mao
Zedong to Human Form — demistifikacija Mao Zedonga. Djelo
mu je donijelo mnogobrojne prijetnje smrcéu, ali i ugled
pravedne istinoljubive osobe. Mao Yushi veliki je libertarijanac
sadasnjice koji neumorno radi na pribliZavanju slobodarskih
ideja i iskustva slobode kineskom narodu, ali i Sirem svijetu.
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Sukob interesa u Zemlji uljudnosti

Izmedu osamnaestog i devetnaestog stoljeéa, kineski pisac Li
Ruzhen napisao je knjigu Cvjetovi u ogledalu. Knjiga opisuje
covjeka Tang Aoa koji sa svojim zetom uslijed neuspjeha u
karijeri kre¢e na putovanje po svjetskim morima. Za vrijeme
putovanja, posjeéuju razliCite zemlje pune egzoticnih i
fantasti¢nih znamenitosti. Prva zemlju koju posjeéuje je
"Zemlja uljudnosti".

Stanovnici Zemlje uljudnosti namjerno pate kako bi
osigurali dobrobit drugih. Jedanaesto poglavlje knjige opisuje
nadzornika (Li Ruzhen namjerno koristi tipi¢ne likove kakvi su
postojali u staroj Kini, gdje su nadzornici imali posebne
povlastice te su ¢esto maltretirali obi¢ne ljude) kojem se, dok
je bio u kupnji, dogodilo sljedede:

Nadzornik, pri pregledavanju robe, kaze
trgovcu: “Prijatelju, imas tako vrsnu robu,
a cijene su ti tako niske. Neéu imati mira
ako te iskoristim! Moras$ povisiti cijenu ako
Zeli§ da nastavimo trgovati.”

Trgovac odgovara: “Dolaskom u
moju trgovinu, ¢ini$ uslugu meni. Govori se
da kupac traZi sto visu cijenu dok trgovac
Zeli sto nizu. Cijene moje robe su visoke, ali
ako jo$ uvijek Zelis da ih podignem, onda ih
ne mogu vise podici. U tom slucéaju bilo bi
bolje da posjetiS neku drugu trgovinu
ukoliko Zelis nesto kupiti.”

Nakon sto je trgovac rekao svoje, nadzornik odgovara:
“Imas tako niske cijene za tako vrsnu robu. Ne znadi li to da
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¢eS poslovati s gubitkom? Trebali bismo biti stalozeni i
posteni. Nemamo |i svi neku svoju racunicu?”“ Rasprava je
trajala neko vrijeme, trgovac je zahtijevao da cijena ostane
niska dok je nadzornik ljutito kupio samo polovicu Zeljene
robe. U trenutku kada je htio otic¢i, trgovac mu je zaprijecio
put. Tada su dosla dva starca koji su, nakon Sto su procijenili
situaciju, dogovorili da nadzornik uzme 80 posto robe i ode.

U knjizi se zatim opisuje druga razmjena u kojoj kupac
misli kako je prodajna cijena preniska obzirom na visoku
kvalitetu dok prodavac istice kako ponudena roba nije
dovoljno svjeZa te da je roba obicna. Na kraju kupac odabire
najlosiju ponudenu robu te ga ljudi u blizini optuZe za
nepravedno postupanje stoga kupac uzima pola dobre robe i
pola losije robe. U tre¢oj razmjeni obje se strane svadaju oko
procjene teZine i kvalitete srebra. Dok strana koja placa
srebrom strogo istice kako je njezino srebro niske kvalitete i
nedovoljne teZine, strana kojoj se placa smatra da je srebro
izuzetne kvalitete te dostatne teZine. Bududi da je platisa
otiSao, primatelj je osjetio potrebu dati dio srebra, koji je
smatrao viskom, nepoznatom prosjaku iz daleke zemlje.

Iz navedenog djela potrebno je dodatno prouciti dvije
pojedinosti.

Prva pojedinost je pojava rasprave kada obje strane
odluce prepustiti svoj dio dobiti ili kada je njihova dobit
prevelika. Rasprave u stvarnom Zivotu ¢esto proizlaze iz naseg
osobnog interesa. Zbog toga Cesto postavljamo pogresnu
pretpostavku da rasprave nece biti ako se uvijek sloZimo s
drugom stranom. Ali vidimo da i u Zemlji uljudnosti dolazi do
sukoba kada je podloga za nase odluke interes drugih te stoga
moramo traziti logicke temelje za uravnoteZeno i uskladeno
drustvo.

Proucavanjem smo dosli do zakljucka kako wu
stvarnom poslovnom svijetu svaka strana u razmjeni
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pokusava povecati vlastitu korist, a pregovarajuci (ukljucujuci
cijenu i kvalitetu) uspostavljaju dogovor. Suprotno tome, u
Zemlji uljudnosti takav je dogovor nemogué. U djelu, autor
mora ukljuditi starca i prosjaka te cak pribjeci prisili kako bi
rijedio sukob®. Ovo pokazuje duboku i vaZnu ¢Einjenicu:
pregovorima u kojima obje strane ulaze zbog vlastite koristi
postiZze se ravnoteza, dok u pregovorima gdje jedna strana
pregovara za dobrobit druge strane i obrnuto ne moze se
posti¢i suglasnost. Stovise, to bi dovelo do nestabilnog
drustva. Ta cinjenica ide protiv oCekivanja mnogih. Zato sto
Zemlja uljudnih ne moZze shvatiti ravnotezu u odnosima medu
ljudima, ona postepeno postaje Zemlja bezobzirnih i grubih.
Buduci da je u Zemlji uljudnih sve podredeno interesu drugih,
ona postaje povoljno mjesto za djelovanje zlih ljudi. Kada
uljudni ne postignu dogovor, oni koji su bezobzirni i grubi to
e iskoristiti u svoju korist pri dogovoru s uljudnima. Ukoliko
stvari nastave tim tokom, uljudni ¢e izumrijeti i biti
zamijenjeni bezobzirnima i grubima.

Iz toga uvidamo da ljudi mogu suradivati samo
ukoliko u pregovore ulaze zbog osobne koristi. To je sigurniji
temelj na kojem covjeCanstvo moZe teZiti ka izgradnji
idealnijeg svijeta. Ako CovjeCanstvo izravno i iskljuivo traZi
korist drugih, takvi ideali se ne bi mogli ostvariti.

Naravno, putem stvarnosti kao polazisne tocke, a
kako bi umanjili moguénost sukoba, moramo od samog
pocetka obracati pozornost na potrebe drugih i pronaci
nacine kojima bi obuzdali svoja sebi¢na htijenja. S druge
strane, kada bi nam svrha bila djelovanje samo za potrebe
drugih, onda bi imali sukobe kakve je Li Ruzhen imao u Zemlji
uljudnosti. Mozda bi neki rekli kako se komicni elementi iz
Zemlje uljudnosti ne bi mogli dogoditi u stvarnom svijetu, ali
djelo prikazuje da dogadaji u stvarnom svijetu kao i u Zemlji
uljudnosti imaju slicne uzroke. Drugim rije¢ima, u Zemlji
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uljudnosti kao i u stvarnom svijetu nedostaje jasnoée u
shvacanju teznji za osobnom koristi.

Koji su motivi stanovnika Zemlje uljudnih? Prije svega
bismo trebali postaviti pitanje ,Zasto ljudi uopée trguju?”
Motiv iza trgovine nalazi se u ljudskoj potrebi za olakSanjem
Zivljenja, bilo da je rije¢ o primitivnoj razmijeni u obliku
trampe ili suvremenoj razmijeni dobara za novac. Zasto bi
ljudi, bez navedenog razloga, pristali na razmjenu umjesto
vlastoru¢nog stvaranja potrepstina? Sve stvari koje imamo, od
igala i tkanine, hladnjaka pa sve do televizora, posjedujemo
zahvaljujudi trgovini. Kada trgovina ne bi postojala, ljudi bi sve
morali proizvoditi sami, od hrane, odjece pa sve do izgradnje
doma. Zivjelo bi se na isti nacin kako su nadi preci Zivjeli
tisuéama godinama. Sigurno se ne bi moglo uZivati u svim
prednosti koje nam danasnja civilizacija nudi.

Ljudi iz Zemlje uljudnih ve¢ su imali drzavu i trZiste,
Sto znaci da su odbacili ekonomsko samo-odrzavanje te su
prihvatili trgovinsku razmjenu kako bi poboljsali svoje
materijalne okolnosti. Imajuci to na umu, postavlja se pitanje
zasto su odbijali razmisljati o osobnoj koristi jednom kada su
imali trziSte? Naravno, ako je od samog pocetka smisao takve
trgovine smanjenje osobne koristi zbog koristi druge strane,
takav oblik "uljudnog" ponasanja bi se moZda mogao razviti.
Medutim, svatko tko je ikada trgovao ili sudjelovao u nekoj
vrsti razmjene zna da obje strane u tome sudjeluju zbog
osobne koristi dok oni koji djeluju suprotno svojoj koristi
uopcée nisu ni motivirani za sudjelovanje u razmjeni.
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Je li mogucée uspostaviti drustvo zasnovano na zajednickoj
koristi bez pregovora o cijenama?

U vrijeme kada se Zivot i djelo Lei Fenga® smatralo uzoritim,
na televiziji se moglo gledati imitatore Lei Fenga kako
popravljaju posude za dobrobit skupa ljudi. Mogao se vidjeti
veliki red ljudi koji su pred imitatore dolazili s posudem koje je
trebalo popraviti. Takvi prikazi Lei Fengovih sljedbenika
trebali su potaknuti ljude na dobrodinstvo, te da se slijede
njegovim primjerom. Potrebno je uvidjeti kako bez velikog
reda ljudi koji cekaju popravak svojeg posuda takva
propagandna poruka ne bi stvorila Zeljenu tezinu. Takoder je
potrebno uvidjeti kako ljudi koji su dolazili s posudem nisu bili
ondje zbog Lei Fengova ucenja, nego upravo suprotno, bili su
ondje kako bi iskoristili druge. Takva propaganda s jedne
strane ukazuje na cinjenje dobrih djela, ali s druge ljude jos
vise uci kako se osobno okoristiti tudim radom. U proslosti se
smatralo da ¢e propaganda pomaganja drugima, bez
razmiSljanja o osobnom interesu, dovesti do kreposnijeg
drustva. Medutim, rije€ je o velikom nerazumijevanju, jer ¢e
oni koji ¢e nauciti kako dobiti neku vrst osobne koristi uvelike
nadjacati one koji ¢e uciti kako raditi u sluzbi drugih.

Iz ekonomskog pogleda univerzalna obveza
pomaganja drugima je beskorisna. Oni koje privu¢e ponuda
besplatnog popravka stvari vjerojatno nose ostecene
predmete koje se zapravo i ne isplati popravljati, a mogucée i
predmete koji su izvuceni izravno sa smetlista. No, s obzirom
da ne postoji cijena usluge popravka, utrosit ¢e se ograniceno
vrijeme i ograniceni resursi za takve popravke. Osoba koja
donosi nesto na popravak jedino ima obvezu ¢ekanja u redu
dok se daleko vec¢a obveza popravka odnosi na drugu osobu.
Drustvo nema pretjerane koristi od popravljenog posuda ako
uzmemo u obzir koliko se materijala trebalo potrositi te
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vremena i truda uloZiti u taj popravak. Sigurno bi drustvo
imalo vece koristi od nekih drugih aktivnosti koje su se mogle
pokrenuti umjesto navedenih popravaka. Ako gledamo na
produktivnost i cjelokupno blagostanje, takav oblik obveznog
besplatnog popravka radi viSe Stete nego koristi.

Stovise, kada bi jo§ neki dobronamjerni sljedbenik Lei
Fenga ponudio nekoj osobi u redu da ¢eka umjesto nje, tada
bi se stvorio jos vedi red. To bi bilo jo$ apsurdnije jer bi jedna
skupina bila u redu kako druga ne bi morala. Takav obvezni
sustav ovisi o postojanju dobronamjerne skupine ljudi koji su
spremni na Zrtvu. Takva usluzna eticnost ne moze biti
univerzalna. Samim time ocito je da oni koji hvale takav
sustav nisu razmisljali o posljedicama istoga.

Obveza besplatnog popravka daje joS neke
neocekivane rezultate. Oni koji nude popravke kao pla¢enu
uslugu zbog sljedbenika Lei Fenga izgubili bi posao te bili
dovedeni u izuzetno nepovoljan polozaj.

Nije da se protivim Lei Fengovom ucenju koje se
temelji na pomaganju potrebitima, a to je pozitivna stavka za
razvoj drustva, ¢ak i nuzna. S druge strane, obvezni karakter
izobli¢uje slobodarsku srz Lei Fengove filozofije.

U naSem drustvu postoje cinici koji preziru drustvo
koje po njima stavlja novac na prvo mjesto. S velikim
neodobravanjem gledaju na bogate jer smatraju da se
stavljaju iznad drustva dok siromasni pate u ime svih drugih.
Smatraju da novac iskrivljuje odnose medu ljudima. Zbog toga
Zele stvoriti drustvo zasnovano na uzajamnom pomaganju,
odvojenom od novca i cijena. U takvom bi drustvu
poljoprivrednici sadili biljke bez naknade za svoj rad, radnici
radili bez place, a brijaci brijali besplatno. Je li takvo
idealizirano drustvo prakti¢no?

Kako bismo pronasli odgovor na to pitanje moramo se
okrenuti ekonomskoj teoriji alokacije resursa za koju je

59



potrebna odredena digresija. Kako bismo si olaksali, mogli
bismo poceti s misaonim eksperimentom. Uzmimo za primjer
brijac¢a. Inate muskarci trebaju njegove usluge svaka tri ili
Cetiri tjedna, ali ako je usluga besplatna, onda bi mogli dolaziti
svaki tjedan. Pladena brijacka usluga povedéava iskoristivost
rada brijac¢a. Na trziStu cijene brijacke usluge odreduju broj
potrebnih radnika za tu profesiju. Ako drzava driZi cijenu
brijacke usluge niskom, onda ¢e se broj ljudi koji traze tu
uslugu povecati i tako ¢e se trebati povecati broj brijaca koji
¢e umanijiti radnu snagu potrebnu za druge profesije. Sto je
toc¢no za brijace to¢no je i za druge profesije.

Besplatna usluga Cesta je pojava u mnogim ruralnim
dijelovima Kine. Ako netko gradi kuéu, njegovi mu rodaci i
prijatelji pomaZu u izgradnji. Obi¢no se takva usluga ne placa,
osim hrane koju dobivaju pri pomaganju u izgradnji. Kada je
nekom drugom potrebna pomo¢, onda se oduzi onaj kojem su
prije pomogli. Mehanicar Cesto besplatno popravi elektri¢ni
uredaj bez naknade, ocekujuéi samo dar za kinesku novu
godinu kao neki oblik kompenzacije. Posljedi¢no se zbog takve
nenovC€ane razmjene ne moZe ispravno odrediti vrijednost
rada, niti se poti¢e podjela rada. Ipak, novac i cijene igraju
vaznu ulogu u razvoju drustva. Nitko ne bi trebao zamijeniti
ljubav i prijateljstvo novcem, ali isto tako ljubav i prijateljstvo
ne mogu zamijeniti novac. Ne moZemo odstraniti novac samo
zbog bojazni da ¢e urusiti emocionalnu povezanost medu
ljudima. Zapravo, cijene odredene novcem jedini su nacin
odredivanja alokacije resursa za njihovu najbolju iskoristivost.
Ako se drzimo novcanih cijena, empatije i vrijednosti jo$
uvijek moZzemo graditi efikasno i humano drustvo.
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Ravnoteza osobnih interesa

Pretpostavimo da A i B moraju podijeliti dvije jabuke prije
nego ih pojedu. A je brzi te ugrabi veéu jabuku. B ogoréeno
pita A: "Kako moze$ biti tako sebi¢an?", na sto A odgovori:
"Da si ti prvi krenuo, koju bi uzeo?" B odgovara: "Uzeo bih
manju jabuku." A s osmijehom odgovara: "Ako je to istina,
onda sam bio u skladu s tvojim Zeljama."

U ovom slucaju, A je iskoristio B dok se B vodio
nacelom "stavljanja tudeg interesa ispred svojega", dok A to
nije ucinio. Ako dio drustva ne slijedi to nacelo, a drugi dio
slijedi, oni koji ne slijede ¢e profitirati, a oni koji slijede bit ¢e
na gubitku. Nastavak takve drusStvene prakse dovest ¢e do
sukoba. Sasvim je jasno da ¢e do sukoba do¢i samo ako neki
ljudi tudi interes stave ispred vlastitog.

Kada bi A i B stavili interes druge osobe ispred svog

interesa, onda bi navedeni problem s jabukom bio nerjesiv.
Kako bi obje strane htjele jesti manju jabuku, nastao bi novi
problem koji smo mogli vidjeti u Zemlji uljudnih. Isto bi
vrijedilo i za sve druge, a ne samo za A i B. Kada bi cijelo
drustvo slijedilo nacelo ugadanja drugoj strani, a samo bi
jedna osoba radila u svoju korist, onda bi cijelo drustvo sluZilo
toj jednoj osobi. Logicki gledano, takav bi sustav bio moguc.
Ali kada bi ta jedna osoba odlucila slijediti nacelo ugadanja
drugih, onda bi drustvo, kao sustav suradnje, prestalo
postojati.
Nacelo sluZzenja drugima jedino je moguée pod uvjetom kada
bi se za dobrobit cijelog drustva brinuo netko vanjski. S
globalnog gledista to bi bilo nemoguée s obzirom da bi se za
dobrobit cijelog svijeta jedino mogao brinuti Mjesec.

Takve nejasnoce nastaju jer ako se na drustvo gleda
kao na cjelinu ne postoje razlike izmedu pojedinaca. Naravno,
odredenom lvanu ili lvani, ,ja“ sam ,ja“ a ,drugi“ su ,drugi,
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te postoji jasna razlika izmedu vlastitih osobnosti i drugih.
Medutim drusStvena perspektiva je istovremeno i '"ja" i
"drugi''. Ako se osoba A drzi nacela stavljanja potreba drugih
ispred svojih, onda osoba A mora razmisljati o dobicima i
gubicima drugih. Dok je isto nacelo preuzeto od osobe B,
interes osobe A je postavljen kako primaran. Pitanje tko o
kome treba razmisljati ¢lanovima druStva samo stvara
dodatne proturjecnosti i konfuzije. Princip nesebi¢nosti logicki
je nekoherentan i kontradiktoran te prema tome ne moze
pomodi u rjeSavanju problema koji nastaju u meduljudskim
odnosima. To naravno ne znaci da takvo ponasSanje ne
zasluZuje pohvalu, nego jednostavno ne nudi osnovu po kojoj
¢lanovi drustva mogu osigurati uzajamnu korist.

Oni koji su zivjeli tijekom Kulturne revolucije ¢e se
sjetiti da je, dok je slogan "Protiv sebicnosti, dolje
revizionizam" (dousi pixiu) odjekivao zemljom, broj
zavjerenika i karijerista bio na vrhuncu. Vecina obicnih Kineza
(laobaixing) zaista je vjerovala da ¢e taj slogan postati
drustvena norma te su se zbog toga njime i vodili. U isto
vrijeme oportunisti su koristili slogan za svoje sebi¢ne svrhe.
Koristili su kampanju protiv iskoriStavanja kao izliku za
uzimanje tude imovine. Pozivali su druge da u ime revolucije
priznaju nelojalnost i odreknu se sebi¢nosti kako bi bili
proglaseni Spijunima i izdajicama ili kontra-revolucionarima,
dok su oni sami prikrivali vlastite mane. Nemilosrdno su takvi
oportunisti Zrtvovali druge kako bi uzdigli sami sebe u
strukturama vlasti. Do sada smo teoretski analizirali probleme
nacela "nesebicnosti”, ali povijest Kulturne revolucije dalje
dokazuje kontradiktornost tog nacela kada se primjeni u
praksi.

Kulturna revolucija je pala u zaborav, no ne smijemo
zaboraviti da su u to vrijeme svi slogani bili podvrgnuti kritici i
nadzoru. Jo$S uvijek koristimo staru propagandu kako bi
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pozivali ljude da rijeSe svoje razmirice, a ¢ak i kada su
slu€ajevi izloZeni pred sudom, te zastarjele metode imaju
znacajan utjeca;.

Oni Citatelji koji vole dublje promisljati nesumnjivo ¢ée
dalje ispitivati najbolje nacine kako rijesiti navedeni problem
alociranja jabuka izmedu dva pojedinca. Znaci li da je problem
nerjeSiv, ako nacelo nesebic¢nosti ne moze rijesiti pitanje
pravedne raspodjele dvije jabuke?. Prisjetimo se da postoji
jedna velika i jedna mala jabuka te dva pojedinca koja
sudjeluju u podjeli. Je li moguce da ni legendarni kineski
besmrtnici ne mogu rijesiti taj problem?

U drustvu trgovinske razmjene navedeni je problem
uistinu rjesiv. Dva se pojedinca prije svega mogu konzultirati
jedan s drugim. Primjerice, pretpostavimo da osoba A
odabere vecu jabuku sa znanjem da je B ovlasten uzeti kudi
vecéu jabuku kada se sljededi puta susretnu; ili zbog uzimanja
veée jabuke od osobe A, osoba B ¢e na neki nacin biti
kompenzirana. MoZda bi upravo nadoknada rijesila problem.
U novcanoj ekonomiji sigurno bi postojale osobe kojima bi
kompenzacijska metoda bila prihvatljiva. Po¢evsi od manjeg
iznosa (recimo jednog centa), ponuda bi se povecavala sve
dok druga osoba ne bi bila zadovoljna kompenzacijom te bi
prihvatila ponudeni novac uz manju jabuku. Ako je pocetna
kompenzacija premala, onda moZemo pretpostaviti da bi obje
osobe htjele uzeti vecu jabuku, ali s obzirom na to da se
kompenzacijska ponuda poveéava, onda se povedava i
moguénost da bi jedna strana prihvatila tu ponudu zajedno s
manjom jabukom. MozZemo sigurno zakljuciti kako bi problem
bio rjeSiv ako obje strane racionalno pristupe problemu. Na
takav se nacin mirno rjesavaju suprotstavljeni interesi.

Trideset godina nakon otvaranja Kine svijetu ponovo
se javlja pitanje blagostanja i siromastva s visokom razinom
animoziteta prema imuc¢nima. U zacetku svakog razdoblja
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klasnih borbi, patnje proslosti cesto su bile zamijenjene
entuzijazmom sadasnjeg masovnog pokreta. Doslo je do
odricanja od prethodnog drustva, a prijasnja eksploatacija je
iskorisStena kao sjeme mobilizacije mrinje u ljudima. U
pocecima Kulturne revolucije 1966. (pokret koji je trebao
izbrisati grijehe starog klasnog sustava) mnogi su potomci
zemljoposjednika bili Zivi zakopani unato¢ tome sto su njihovi
preci odavno bili mrtvi. Nitko nije bio posteden; mladi, stari,
¢ak ni Zene ni djeca. Govorilo se da, kao Sto nema ljubavi bez
povoda, tako nema ni mrznje bez razloga. Kako je nastala
takva mrznja prema potomcima zemljoposjednika? Nastala je
iz ¢vrstog uvjerenja da su se zemljoposjednici obogatili
iskoristavanjem drugih ljudi. Danas je razlika izmedu bogatih i
siromasnih jos vidljivija. Makar postoje oni koji su se obogatili
na moralno upitne nacine, razlika izmedu bogatih i siromasnih
neizbjean je fenomen svakog drustva. Cak u razvijenim
zemljama, gdje su ilegalne moguénosti bogacenja ogranicene,
postoji nerazmjer izmedu bogatih i siromasnih.

OgorCenost prema bogatima nema pretjeranog
smisla. Ako je netko ogorfen na bogate zato $to nije bogat,
onda bi njegova najbolja strategija bila vlastito obogacivanje
pomocu zbacivanja bogatih i od tog trenutka bi on sam
zagovarao prava bogatih. Jedna skupina ljudi na to sigurno
gleda kao na racionalan nacin drustvenog uzdizanja. Medutim
ako pogledamo cijelo drustvo takvim se nacinom sigurno ne
mogu svi obogatiti. Neki bi postali bogati prije drugih; kada bi
Cekali da se svi bogate istom brzinom, onda se nitko ne bi
obogatio. Animozitet prema bogatima nema opravdanja, jer
¢e se siromasni jedino moci obogatiti kada svatko ima pravo
na bogacenje; kada neciji rad nije narusen; kada se postuje
pravo privatnog vlasniStva. Drustvo u kojem sve viSe i viSe
pojedinaca smatra da je bogacenje dobro i u kojem se oni
mogu obogatiti je drustvo koje je moguce izgraditi.
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Kineski filozof Li Ming pisao je da je ljude pogresno
razlikovati po bogatstvu i dijeliti ih na bogate i siromasne. Bilo
bi toc¢nije kada bi se radila razlika izmedu onih koji imaju
prava i onih koji ih nemaju. Zelio je re¢i da je glavno pitanje
bogatih i siromasnih suvremenog svijeta zapravo pitanje
prava. Bogati su se obogatili jer su se imali pravo obogatiti se
dok siromasnima to nije bilo omoguéeno. Kada je govorio o
pravu najvjerojatnije je mislio na ljudska prava, a ne na
privilegije. Nije moguce da su svi privilegirani. Tek manjina
moZe imati pristup privilegijama. Ako Zelimo rijeSiti probleme
razlika izmedu siromasnih i bogatih, prvo bi trebali postaviti
jednaka prava za sve. Li Mingova analiza duboka je i temeljita.
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Moralna logika jednakosti i
nejednakosti u trziSnom drustvu

Leonid V. Nikonov

Ovim esejom ruski filozof Leonid Nikonov ideju "jednakosti" u
trgovini podvrgava kritickom racionalizmu i dolazi do
zakljucka da je vecina kritike kapitalizma, koja pociva na
tvrdnjama o jednakosti (bilo da je rijeC o pocetnim
mogucnostima, vrijednostima ili ishodima), nedosljedna.

Leonid Nikonov predavac je filozofije na Altai,
drZavnom Sveucuilistu u Barnaulu, Ruskoj Federaciji, gdje
poducava socijalnu filozofiju, ontologiju, teoriju znanja i
filozofiju religije. Trenutno pise knjigu o Moralnom mjerenju
liberalizma, a pisao je za mnoge ruske akademske casopise.
2010. godine osnovao je i postao direktorom Centra za
filozofiju slobode, koji organizira konferencije, debatne turnire
i druge aktivnosti na podrucju Rusije i Kazahstana. Posebno se
ukljucio u navedeni aktivizam nakon Sto je osvojio prvo mjesto
na esejskom natjecanju 2007. godine (u Rusiji) na temu
Globalni kapitalizam i ljudska sloboda. Slicho natjecanje
sponzorirali su Studenti za slobodu 2011. godine te je uz
navedeno sudjelovao i u ljetnoj Skoli u Alushtaji, Ukrajini.
(Program je bio organiziran kao Cato.ru te je sada
InLiberty.ru). 2011. godine bio je pozvan, kao najmladi ¢lan, u
Mont Pelerin drustvo, osnovano 1947. godine od strane 39
strucnjaka zbog oZivljenja klasi¢no liberalne misli.

TrziSta ne dovode nuzno do istih ishoda niti zahtijevaju
jednake mogucnosti. To ne znaci da je rije¢ o nedostatku
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postojanja trziSta. Nejednakost nije samo prirodan ishod
postojanja trziSne razmjene. Ona je preduvjet trgovine, bez
koje razmjena ne bi imala smisla. Smijesno je ocekivati da
jednakost proizlazi iz trgovine i drustva gdje se resursi
rasporeduju kroz trziSte. Jednaka temeljna prava, ukljucujuci
slobodu razmjene nuzna su za slobodno trziste, ali ne smije se
ocekivati da ¢e slobodno trziSte generirati jednaki ishod, niti
se treba oslanjati na jednakosti osim jednakih prava pred
zakonom.

Ideal jednake trgovine moZe se odnositi na jednakost
moguénosti i jednakost ishoda. Kada bi imali jednakost
razmjene, onda bi samo strane koje su jednake u svakom
relevantnom smislu mogle pristupiti razmjeni; bilo koja razlika
nastetila bi jednakosti trgovine, zbog cega neki smatraju
ugovore o radu izmedu poslodavca i radnika izrazito
nejednakim (i nepravednim). U odnosu na jednakost ishoda,
znacilo bi da dolazi do razmjene iste vrijednosti ili da su ishodi
trgovine vrijednosno jednaki. Primjerice, kada bi se ista
koli¢ina dobara jednake kvalitete prenosila s jednog sudionika
na drugoga, onda bi razmjena zadovoljila uvjete jednakosti.
Zamislite nadrealan prizor u kojemu dva covjeka koja su
potpuno slicna jedan drugome (npr. nemaju osobnih razlika
koje bi ih mogle odrediti nejednakima) razmjenjuju posve
identi¢ne stvari medu sobom. Ako izuzmemo averziju koju u
nama budi takav prizor, zdravorazumski mozemo zakljuciti da
sama ideja jednake razmjene nema smisla. Takva razmjena
niSta ne mijenja; ne bi se poboljsala pozicija ni jedne strane te
samim time ne bi ni doSlo do razmjene jer ne bi bilo razloga za
istom. (Karl Marx je zagovarao nedosljednu ekonomsku
teoriju gdje bi trZiSna razmjena trebala biti utemeljena na
jednakosti.) Kada bi se trZiSna razmjena temeljila na
jednakosti izgubio bi se smisao razmjene, odnosno smisao
razmjene poboljSanje je stanja osoba u razmjeni. Ekonomska
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logika razmjene temelji se na razli¢itosti potreba za razli¢itim
dobrima i uslugama izmedu strana koje sudjeluju u razmjeni.

Ideja jednakosti svejedno je mnogima privliaéna s
etickog gledista. Opca karakteristika mnogih moralnih sudova
Cesto pociva na deontoloskom modalitetu, odnosno moralni
sudovi su Cesto podredeni duznostima. Gleda se samo ono
Sto bi se trebalo uciniti, ono Sto jednostavno postoji ili ono Sto
¢e postojati ako se nesto ucini dok se ekonomska logika
zanemaruje. Prema Immanuelu Kantu, primjerice, obveza
zahtijeva izvrSenje bez obzira na rezultate, posljedice i
mogucénosti. Reéi da se neSto mora je reéi da se nesto moze.
Prema tome, Cak i da takva jednaka razmjena ekonomski
apsurdna, neki je mogu promatrati (i promatraju je) kao
moralno uzorit ¢in.

Moralno pitanje jednakosti veoma je kompleksna
tema. MoZemo razlikovati one kojima je pitanje jednakosti
glavni interes od onih kojima nije, dakle razlikujemo one s
egalitarnim gledistem od onih koji imaju neegalitarno
glediste. Ne-egalitarijanci nisu protiv jednakosti, ali nisu za
nju; oni jednostavno odbacuju egalitarni cilj jednakosti,
posebno kada je taj cilj usmjeren na jednakost bogatstva.
Klasi¢no liberalni (ili libertarijanski) ne-egalitarijanci smatraju
vaznim neke oblike jednakosti, poput jednakosti temeljnih
prava, koju smatraju nespojivom s pravom jednakih ishoda,
tako da ih moZemo smatrati egalitarijancima u nekom
drugom smislu. (Jednakost prava nalazimo u zakonu, pravu na
vlasnistvo i toleranciji, a danas je ljudi u suvremenom drustvu
uzimaju zdravo za gotovo). Ne-egalitarijanski libertarijanci i
klasi¢ni liberali brane svoje stajaliSte jednakosti kao Cisti,
konzistentni i odrzivi oblik jednakosti dok zagovornici
materijalne jednakosti smatraju takav ne-egalitarijanski
pogled pukom formalnoscu, jednakoscu lijepih rijeci bez djela.
(U tome su donekle u pravu jer je pravna jednakost veé¢inom
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povezana s nacinom ljudskog razmisljanja i djelovanja, a ne s
drzavnom preraspodjelom dobara. Je li takav pristup puka
formalnost bez sadrZzaja ovisi o nacinu na koji se gleda na
vaznost pravnih procedura i na¢ina ponasanja).

Neuobicajeno je raspravljati o nekim filozofskim
pitanjima dok ona nisu jasno postavljena. Filozofi po cijelom
svijetu tisuéama su godina predlagali razli¢ite eticke doktrine
prije bilo kakve sistemske analize odluka vezanih uz duznost i
performativnu logiku. To je krenulo tek s Humeom, nastavilo
se s Kantom, a zatim i s pozitivistickim filozofima poput
Georgea Morrea, Alfreda Ayera, Rhicharda Harea i drugih;
danas se istrazivanje performativne i deonticke logike
nastavlja. Makar prijepor izmedu egalitarijanskog i
neegalitarijanskog misljenja nije ograni¢en samo na logicku
poveznicu ravnopravnosti i moralnosti, razumijevanje odnosa
izmedu ravnopravnosti i moralnosti vrijedan je doprinos u
stalnoj raspravi oko pitanja prihvatljivosti prisilne raspodjele
onog dijela bogatstva koje nastaje slobodno trzisnim
djelovanjem. (Ovdje nije rije¢ o problematici otudivanja
privatne imovine koje vrsi drzava ili zlo€inac pa se ta imovina
treba vratiti svom zakonitom vlasniku).

Razmotrimo problem moralnosti  jednakosti
jednostavnim pitanjem: zasto je jednakost, bilo da je rije¢ o
jednakosti moguénosti ili ishoda, moralno superiornija
nejednakosti (i obrnuto)? Takvo bi se pitanje trebalo postaviti
egalitarijancima i onima koji to nisu kako bi nastao otvoreni
pokusaj ispravnog razrjeSenja rasprave.

Opseg mogucih odgovora je ogranicen. Netko bi prvo
pokusao odrediti odredene numeric¢ke proporcije (jednakosti
ili nejednakosti) koje su bolje u odnosu na ostale. Na primjer,
odnos X i Y je moralno superiorniji ako su vrijednosti varijabli
jednake, a ako nisu onda je inferioran, tj. vrijednost ,1:1“ je
superiorna u odnosu na ,1:2“ (i superiorna je spram ,1:10).
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Usprkos tome Sto se ovako odredene pozicije stranaka cine
prilicno jasnim, formuliranje konacnog i definitivhog odgovora
na pitanje moralnih znacajki nije lako. Vrijednosti koje su
eti¢ki neutralne ne proizlaze iz matemati¢kih omjera. Sasvim
je proizvoljno tvrditi o superiornosti jednog matematickog
omjera nad drugim, kao i praksom pitagorejaca, koji su
brojeve dijelili na muske, Zenske, prijateljske, savrSene,
manjkave, itd.

Umjesto pridavanja paznje jednakosti pocetnih
pozicija, vise smisla ima usredotociti se na jednakosti ili
nejednakosti necijeg osobnog moralnog statusa (i njegovo
ponasanje u razmjeni) kao temelj evaluacije odnosa medu
ljudima. Samim time: ni jedna osoba nema moralno
superiorniji (ili inferiorniji) status od druge osobe, odnosno da
su neki ljudi moralno superiorniji (ili inferiorniji) od drugih. Na
toj bi se osnovi mogla procijeniti poZeljnost ili nepozeljnost
zagovaranja jednakih Sansi i rezultata. Oba gledista mogla bi
naginjati nasilnoj preraspodijeli ili da se eliminira ili uspostavi
nejednakost i u oba slucaja glavno bi opravdanje bilo vezano
uz pitanje morala, bez obzira na nepremostivu konceptualnu
prazninu izmedu same ideje moralnog statusa i stvarnih
poloZaja u kojima se ljudi nalaze.

Imajuéi to na umu, glavno pitanje koje se postavlja
odnos je izmedu ljudskog moralnog statusa s jedne strane i
koli¢ine, vrijednosti i kvalitete dobara kojima ta osoba ima
pristup s druge. Trebali bismo se upitati zasto bi dvije jednako
moralne osobe trebale piti kavu u istoj koli¢ini, kvaliteti i
vrijednosti ujutro? Treba li dareZljivi pojedinac i njegov Skrti
susjed, bili obojica na istoj moralnoj razini (jesu li uopce?),
uredivati vo¢njak koji donosi jednako dobre plodove? Cini se
kako moralna pozicia nema utjecaja na jednakost Sansi,
rezultata i bogatstva. Jednaki moralni status, Cini se, nema
nikakvu ocitu vaZnost u jednakosti pocetnih pozicija ili
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potrosnje ili privredivanja. Uzmimo u obzir jednake moralne
pozicije dvojice igraca Saha. Znaci li njihova moralna jednakost
da moraju imati istu razinu vjestine igranja Saha ili da svaka
partija mora zavrsiti nerijeSeno? lli se od njih trazi da igraju po
istim pravilima, Sto ne bi nuzno znadilo da njihove partije
moraju zavrsiti nerijeSeno. Ne postoji direktna veza izmedu
jednakog moralnog statusa i pocetne moguénosti te
odredenog ishoda.

Usredotocimo li se na ponasanje i pravila, umjesto na
moguénosti i rezultate, vidimo da su postupci uvjetovani
ljudskim ponasanjem, izborima te (narocito u slucaju
kriminaliteta) namjerama. Koliko netko ima novaca u svojem
novc€aniku usporedno s drugom osobom nije moralno
znacajan faktor ljudskog Zivota. Vazan je nacin na koji je netko
dosao do novaca. Tajkun i taksist mogu biti pravedni ili
nepravedni, a to ovisi o tome koliko su njihova djelovanja
kompatibilna s moralom, primjerice, imaju li moralnost
usadenu u svojoj osobnosti i imaju li osje¢aj za pravi¢nost.
Pohvale i krivnje nisu ovisne o imovinskom statusu, nego o
ljudskim postupcima. Razliite situacije nude razlicite

moguénosti za dobro ili loSe ponasanje, vrline ili poroke,
pravdu ili nepravdu te one odreduju ljudsko ponasanje, a ne
moguénosti ili ishodi. Dosljedna primjena standarda

realizacija je moralne ravnopravnosti na temelju koje
moZemo moralno prosudivati o ponasanju. Moralna
ravnopravnost znaci da je zlocin zlo€in bez obzira pocinio ga
tajkun ili taksist, a poStena trgovina koja rezultira s dobiti je
postena razmjena, neovisno da li su je izvrsila dva taksista,
dva tajkuna ili tajkun i taksist.

Vratimo se razmatranju odnosa bogatstva i
jednakosti. Vlasnistvo nad imovinom moZe biti ishod
postenog rada ili prisile. Slobodno-trziSna razmjena moze
rezultirati veCom nejednakos¢u ili veéom jednako$éu , a
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drZavni intervencionizam i raspodjela takoder moze rezultirati
veéom nejednakoséu ili ve¢om jednakoscu. Nista nije samo po
sebi jednako ili nejednako u oba sluéaja interakcije.
Poduzetnik moZze stvoriti novu vrijednost i time biti bogatiji od
druge osobe iako je stvaranje nove vrijednosti takoder
pogodovalo drugoj osobi. Sirenje ukupnog prosperiteta
rezultat je slobodno-trziSne razmjene kao i ogranicenje
nepravedne moci privilegiranih, naslijedene iz proslih sustava.
Razbojnik kradom moze postati imucniji od svoje Zrtve i tako
doprinijeti porastu nejednakosti ili ¢e pljackom biti izjednacen
s bogatstvom Zrtve te time doprinijeti jednakosti. Slicno tome,
intervencija organizirana pomocu drzavne prisile moze
znacajno doprinijeti ogromnoj nejednakosti bogatstva, bilo
prekrajanjem izbora koje rade dionici na trzistu (pomodu
protekcionizma, subvencija ili rentijerstva) ili jednostavno
koristenjem brutalne sile kao Sto se dogadalo wu
komunistickim zemljama. (Kao Sto je gorko iskustvo tijekom
desetljeca pokazalo, nije isto sluzbeno podrzavati jednakost te
stvarno doprinositi istoj.)

Stvara li neki pravni i gospodarski sustav vece ili
manje moguénosti jednakosti dohotka je empirijsko, a ne
konceptualno pitanje. lzvjeS¢e o ekonomskoj slobodi
(www.freetheworld.com) mijeri razine ekonomske slobode i
usporeduje razli¢ite pokazatelje gospodarskog blagostanja
(dugovjecnost, pismenost, korumpiranost, dohodak po
stanovniku itd). Podaci ne pokazuju samo da su stanovnici
zemalja s ve¢om ekonomskom slobodom mnogo bogatiji od
onih gdje su indeksi ekonomske slobode niski nego i da
nejednakost dohotka (posebno dio prihoda najsiromasnijih 10
posto stanovnika neke zemlje) nije znacajka razlicitih politika,
a da koli¢éina tog dohotka je. Prosjecni dio nacionalnog
dohotka za 10 posto najsiromasnijih stanovnika u cetvrtini
svjetskih zemalja koje su najnize po indeksu ekonomskih
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sloboda (ukljucujuéi drzave poput Zimbabvea, Myanmara i
Sirije) 2008. godine (zadnja godina s dostupnim podatcima)
bio je 2.47 posto; u sljedecoj Cetvrtini (treci po slobodi) iznosi
2.19 posto ; u iducoj (drugoj po slobodi) cetvrtini je 2.27
posto ; u najslobodnijoj cetvrtini je 2.58 posto. Razlike su
gotovo neznatne. Znaéi da je takva nejednakost imuna na
odluke provedene ekonomskom politikom. S druge strane,
iznos dohotka od 10 posto najsiromasnijih izuzetno varira,
upravo zato Sto takva varijabla sigurno nije imuna na odluke
ekonomske politike. Biti medu najsiromasnijih 10 posto u
zemljama s najnizom razinom ekonomske slobode znaci imati
prosjecni godisnji dohodak od 910 dolara dok biti medu
najsiromasnijih 10 posto u slobodno trziSnim gospodarstvima
znadi imati prosjecni godisnji dohodak od oko 8,474 dolara. Iz
toga je vidljivo da je daleko bolje biti siromagan u Svicarskoj,
nego u Siriji.

Nije moralno problemati¢no ako vi ili ja imamo
razlicite pocetne pozicije prije razmjene ili jednako bogatstvo
nakon razmjene. S druge strane pokusaj stvaranja jednakosti
razli¢itim nacinima postupanja s ljudima, koji bi pravno trebali
biti jednaki (Sto opcenito nije uspjesan pothvat, obzirom da se
takvim ishodima ne moZze lako manipulirati), u svakom slucaju
je moralno problemati¢an. Vazno je razumjeti da bi u tom
slu€aju doslo do narusavanja moralne jednakosti.

Najveéa sramota vezana uz nejednakost bogatstva u
svijetu nije izmedu bogatih i siromasnih u ekonomski
slobodnim drustvima, nego izmedu ljudi u ekonomski
slobodnim i ekonomski neslobodnim drustvima. Razlika
izmedu bogatstva i siromastva u svakom se slucaju moze
smanjiti  promjenom pravila, primjerice promjenom
ekonomske politike. Ekonomskim oslobodenjem ljudi
ekonomski neslobodnih drustava omogudilo bi se stvaranje
velike koli¢ine novog bogatstva koje bi umanjile razliku
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izmedu bogatih i siromasnih u svijetu viSe nego bilo koja
druga moguéa politika. Stovie, bila bi rije¢ o pozitivnoj
posljedici pravde izvrSsene eliminiranjem nejednakog
postupanja prema ljudima u drzavama gdje vlada kronizam,
etatizam, militarizam, socijalizam i sirova sila. Ekonomska
sloboda, koja u stvari znaci jednakost pred zakonom te
slobodnu proizvodnju i razmjenu, ispravno je mjerilo pravde
kod moralnih bi¢a.
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Adam Smith i mit pohlepe

Tom G. Palmer

U ovom eseju autor razbija bezazlen mit o naivnosti Adama
Smitha glede stvaranja bogatstva jedino ostvarivanjem
osobnog interesa. Cini se da oni koji na taj nacin citiraju
Smitha nisu nikada procitali viSe od nekoliko citata iz njegovih
djela i nisu svjesni da je stavio naglasak na vaZnost koju imaju
institucije te na Stetni utjecaj koristoljublja koji se Sirio
zahvaljuju¢i moci drZavnih institucija. Pravo vlasnistva,
vladavina prava te sloboda ugovaranja i razmjene omogucuju
koristenje osobnog interesa za obostranu korist dok bezakonje
i nepostivanje vlasnisStva otvaraju potpuno drugacije, prije
svega Stetne, mogucnosti ostvarenja osobnog interesa.

Cesto se moZe ¢Euti da je Adam Smith vjerovao kako bi u
svijetu sve bilo dobro kada bi ljudi bili sebi¢ni jer ipak
"pohlepa pokreée svijet". Smith naravno nije vjerovao da
oslanjanje samo na sebi¢ne potrebe Cini svijet boljim niti je
promovirao ili poticao sebi¢no ponasanje. Njegovo opseino
razmatranje uloge nepristranog promatraca u Teoriji moralnih
osjecaja to i potvrduje. Smith nije promovirao sebi¢nost, ali
isto tako nije bio naivan da vjeruje kako ¢e predanost tudoj
dobrobiti uciniti svijet boljim. Kao Sto je Steven Holmes u
svojem korektivnom eseju Tajna povijest osobnog interesa*
naveo, Smith je dobro razumio razorni utjecaj mnogih
"nesebicnih" strasti poput: zavisti, zlobe, osvete, fanatizma i
drugih. Nesebic¢ni fanatici Spanjolske inkvizicije ¢inili su to Sto
su Cinili kako bi iznudili pokajanje od umiruceg heretika i time
dobili  bozje milosrde. To je bilo poznato kao
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opravdanja/spasenja. Humbert de Romans je u svojim
uputama inkvizitorima inzistirao da zajednici opravdavaju
kazne hereticima na nacin: "Molimo Boga, i molimo vas da
zajedno molite sa mnom Njega da iz svoje milosti podari
kaznjenima snagu da strpljivo trpe muke koje im nanosimo (u
ime pravde, unato¢ tuzi) koja ih dovodi do spasenja. Zbog
toga provodimo takvu kaznu"*. Smithu takav oblik nesebi¢ne
predanosti tudoj dobrobiti sigurno nije bio moralno nadreden
navodno sebi¢nim trgovcima koji su se Zeljeli obogatiti
prodajom piva i usoljene ribe Zednim i gladnim kupcima.

Tesko je reci da Smith odobrava sebicnost jer dovodi li
takvo ponasanje vodeno "nevidljivom rukom" do opéeg dobra
ovisi prije svega o sklopu okolnosti i institucionalnom okviru.

Ponekad sebi¢na Zelja za dopadljivos¢u moZe nekoga
uciniti moralnim zbog brige o tome Sto drugi ljudi misle o
njemu. Takvi su meduljudski odnosi opisani u Teoriji moralnih
osjecaja po kojoj takve pobude mogu postati opée korisne jer
"Zelja da smo dragi drugim ljudima, da smo jednako
druZeljubivi i oboZavani kao oni s kojima se druzimo te koje
volimo" zahtijeva od nas da "budemo nepristrani promatraci
vlastitog ponasanja i karaktera"**. Cak i naglaseno iskazivanje
necijeg osobnog interesa, u povoljnom institucionalnom
okruZenju, moze biti korisno za Sire drustvo, poput primjera
kojeg Smith navodi u pri¢éi o ambicioznom sinu jednog
siromaha koji je neumorno radio kako bi se obogatio, samo
kako bi spoznao da se nakon cijelog Zivota teSkog rada ne
osjeca sretnijim od ulicnog prosjaka koji se sun¢a uz cestu;
ostatak CovjeCanstva imao je koristi od neumornog rada
siromahova sina koji je stvorio nove vrijednosti i tako olakSao
Zivot drugima jer "zemlja zahvaljujuci ljudskom radu nuzno
vi$e rodi te tako uzdrzava sve veéi broj stanovnika"*.

U Sirem kontekstu ekonomske politike opisane u
IstraZivanju prirode i uzroka bogatstva naroda, posebno
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povezano u interakciji s institucijama, rad za osobni interes ne
ostavlja nuzno pozitivne efekte. Primjerice, trgovcima je u
interesu lobirati drzavu kako bi potakli kartelizam,
protekcionizam pa c¢ak i rat: ,ocekivati da ée slobodna
trgovina biti u potpunosti uspostavljena u Velikoj Britaniji
jednako je apsurdno kao i ocekivati da ¢e stvoriti Utopiju u
njoj. Ne samo da se tome suprotstavlja Sira javnost nego i
nesto Sto je daleko teze poraziti, a to je osobni interes mnogih
pojedinaca“*®. Dobiti koje trgovci steknu od monopola stjecu
se putem teskih tereta za javnost u slucajevima carstava i
ratova:

Zbog upravljanja ameri¢kim i
zapadnoindijskim kolonijama uspostavljen
je pravni sustav u kojem je interes
domaceg potroSaca bio stavljen u drugi
plan zbog interesa proizvodaca u daleko
veéem razmjeru nego kao kod nekih drugih
nasih trgovinskih propisa. Uspostavljeno je
veliko trgovinsko carstvo zbog stvaranja
vojske potrosaca koji ¢e biti obvezani
kupovati razlicitu robu kojom ¢ce ih se
ponuditi. Zbog neveliko povecane cijene
koji monopol omogucuje proizvodacima,
domacdi su kupci optereéeni troSkovima
odrZavanja i obrane takvog trgovinskog
carstva. U zadnja dva rata samo je zbog
toga bilo potroSeno vise od dvije stotine
milijuna, a novi je dug premasio sve
troskove prijasnjih ratova te je iznosio vise
od stotinu i sedamdeset milijuna. Kamata
tog duga ne samo da je veca od bilo koje
potencijalne dobiti koja, ako ¢emo biti
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realni, proizlazi iz monopola kolonijalne
trgovine nego je veca i od cjelokupne
trgovine i vrijednosti roba koje su se na
godi$njoj razini izvozile iz kolonija®’.

Kao sto je rekao Gordon Gecko, fikcionalni lik iz filma
Wall Street americkog redatelja Olivera Stonea, da je
"pohlepa dobra", Smith smatra da je ponekad dobra, a
ponekad nije (uzmemo li u obzir da je pohlepa svako
ponasanje iz osobnog interesa). Razlika je u institucionalnim
okvirima.

A Sto je s uvrijeZenim miSljenjem da trZista
promoviraju sebi¢no ponasanje, da razmjena potice sebican
stav? Ne znam ni jedan dobar razlog zasto bi trziste
promoviralo sebi¢nost ili pohlepu, u smislu da trzisna
interakcija povecéava pohlepu ili sklonost ljudi sebi¢nosti, a da
se zbog toga drZava uplice, regulira i gusi trZiste. Trziste
zapravo omogucuje sebi¢nim, ali i altruisticki nastrojenim
pojedincima da u miru rade za svoje dobro. Oni koji su
posvetili Citav svoj Zivot drugima koriste trziSte za svoje ciljeve
bas$ kao i oni koji se samo Zele obogatiti. Neki se ¢ak dodatno
bogate kako bi lakSe pomagali drugima. George Soros i Bill
Gates primjeri su takvih pojedinaca; zaraduju velike koli¢ine
novaca i barem dio tog novca koriste u pomaganju drugima
raznim dobrotvornim aktivnostima. Njihovo bogadenje
omogucava im vecu dareiZljivost.

Dobrotvor koristi bogatstvo da bi pomogao $to veéem
broju ljudi. Bilo da im je potrebna hrana, odjeca ili utjeha,
trziSte omogucuje pronalazak najpovoljnijih cijena pokrivaca,
hrane i lijekova za one kojima je pomoc¢ potrebna. Trziste
omogucuje stvaranje bogatstva koje se onda koristi kao
ucinkovita potpora dobrotvorima radi maksimiziranja pomoci
unesrec¢enima. Trziste Siri moguénosti pomodi unesrec¢enima.
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Cesto se grijedi kada se svrhu ljudi izjednacava
isklju€ivo s osobnim interesnom koji je onda ¢esto zamijenjen
sebi¢noséu. Trzisno djelovanje ljudi prije svega djelovanje je
pojedinaca, ali mi kao pojedinci u obzir uzimamo i dobrobit
drugih — obitelji, prijatelja, susjeda ¢ak i potpunih stranaca
koje nikad ne¢emo upoznati. TrZiSte omoguéuje ljudima
uskladivanje vlastitih potreba ljudi, ukljucujuci uskladivanje
potreba s potpunim strancima.

Philip Wicksteed ponudio je novi nacin gledanja na
uzroke poticanja trziSne razmjene. Umjesto koriStenja pojma
"sebicnosti", pri opisivanju pobuda koje dovode do trziSne
razmjene (netko bi primjerice mogao i¢i kupiti hranu za
siromasne), osmislio je pojam ,,ne-tuizam“**. MoZemo prodati
neke proizvode kako bismo dobili novac da pomognemo
prijateljima ili ¢ak nepoznatim strancima, ali pri cjenkanju za
najnizu ili najvisu cijenu rijetko vodimo brigu o strani s kojom
pregovaramo. Ako se brinemo, onda razmjena postaje
darovanje, Sto komplicira prirodu razmjene. Oni koji
svojevoljno plate viSe nego Sto je potrebno rijetko su uspjesni
u poslovanju i, kao $to je H. B. Acton u svojem djelu Pravila
trzista® napisao, takav nacin poslovanja s gubitkom veoma je
nesmotren, ¢ak idiotski nacin da se postigne dobrocinstvo.

Dobro bi bilo obratiti pozornost na to da veli¢anje
politickog utjecaja nad poslovanjem i trgovanjem rijetko kada
¢ini neSto dobro, a nerijetko je izuzetno Stetno. Tu je razliku
jasno uvidio Voltaire, koji je pisao prije Smitha. U svojem
eseju O trgovini iz Engleskih pisama (pisanih na engleskom
jeziku, kojeg Voltaire ocito dobro poznavao, a koja su poslije
napisana na francuskom i izdana s novim nazivom - Filozofska
pisma) zabiljezio je:
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U Francuskoj se titula markiza besplatno
daje onom koji ju je spreman prihvatiti; tko
god dode u Pariz iz najudaljenije provincije
s dovoljnom koli¢inom novca i plemiékim
prezimenom, moze se Sepuriti i hvaliti da
je ,Takav Covjek poput mene!“, ,Covjek
mojeg ranga i statusal“. Covjek njegova
statusa gledat ¢e na trgovca s prijezirom
dok je trgovac Cesto dovoljno naivan da se
posrami kada cuje kako se s prijezirom
gleda na njegovu profesiju. Doduse, ne
mogu reci koji je od njih dvojice korisniji
naciji; napudrani plemi¢, koji tocno zna u
koliko sati kralj ide na pocinak i kada se
budi; koji se di¢i svojom pozicijom i
predstavlja se kao vrsni drzavnik dok u isto
vrijeme  glumi  poniznog slugu u
kancelarskoj dvorani; ili trgovac, koji
obogacuje svoju zemlju vodedi svoj posao i
pridonosec¢i povecanju blagostanja u
svijetu.

Trgovci i poduzetnici ne trebaju se sramiti kada ih

politicari i intelektualci gledaju s prijezirom ili kada ih javno
grde dok u isto vrijeme od trgovaca, poduzetnika, radnika,
investitora, obrtnika, poljoprivrednika, izumitelja i drugih
stvaratelja zahtijevaju dio stvorene vrijednosti. Rije¢ je o onoj
istoj vrijednosti koju politicari konfisciraju, a intelektualci

preziru dok u njenim blagodatima uZivaju.
TrZiSta ne ovise o pretpostavkama ljudske sebicnosti

jednako kao $to o tome ne ovisi politika. Niti trziSna razmjena
poti¢e porast sebi¢nog ponasanja, ali za razliku od politike,
slobodna razmjena izmedu dobrovoljnih sudionika stvara
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nove vrijednosti i omogudéuje mir, a to su uvjeti koji
omogucuju Sirenje plemenitosti, prijateljstva i ljubavi. Bas kao
Sto je to Adam Smith razumio.
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Ayn Rand i kapitalizam: moralna
revolucija

David Kelley

U ovom eseju objektivisticki filozof David Kelly predlaze
"Cetvrtu revoluciju" kojom bi se ucvrstili temelji suvremenog
svijeta i osigurale prednosti kapitalizma.

David Kelley izvrsni je direktor Atlas drustva, koje
promovira i Siri objektivisticku filozofiju. Kelley je autor Dokaza
osjetila i Umijeca rasudivanja (jedna od najcitanijih knjiga o
logici u SAD-u), Vlastiti Zivot: prava pojedinca i drzava
blagostanja te drugih knjiga. Poducavao je filozofiju na Vassar
fakultetu i Sveucilistu Brandeis te je objavljivao radove u
mnogim casopisima, ukljucujuc¢i Harper's, The Sciences,
Reason, Harvard Business Review i Barron's.

Ovaj esej je ovdje zbog dozvole autora The New Individualist,
proljece 2009.

"U nasoj je modi pokrenuti svijet iznova"
- Thomas Paine, Zdrav razum, 1792.

Kriza na financijskom trZistu pokrenula je novi val
antikapitalistickog sentimenta. Unatoc Cinjenici $to su drzavne
regulacije bile glavni uzrok krize, antikapitalisti i pobornici
antikapitalizma u medijima su okrivili trZiSte te pozvali na
stvaranje novih restrikcija. Drzava je na financijskim trZistima
primijenila jo$ nevidene intervencijske mjere i sve je jasnije
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kako nove regulacije nece utjecati samo na Wall Street, nego i
na druge gospodarske sektore.

U nasem mijeSanom gospodarstvu trgovinsko-
proizvodna regulacija jedna je od dva nacina utjecaja drzave
na trziSte. Drugi je redistribucija — prijenos dohotka i
bogatstva s jedne strane na drugu stranu. Ovdje su
antikapitalisti takoder zgrabili priliku pozivanja na Sirenje
prava, poput jamstva za zdravstveno osiguranje, zajedno s
poveéanjem poreza na bogate. Gospodarska je kriza,
izbornom pobjedom Baracka Obame, pokazala veliku skrivenu
potrebu redistribucije. Otkud dolazi ta potreba? Kako bismo
pronasli odgovor na to pitanje moramo razmotriti porijeklo
kapitalizma i poblize promotriti uzroke Zelja za
redistribucijom.

Kapitalisticki sustav proizasao je tijekom stoljeca, od
1750-ih do 1850-ih godina, kao posljedica triju revolucija. Prva
je bila politicka revolucija: trijumf liberalizma, posebno
doktrine prirodnih prava i gledista da drzava treba biti
ogranicena samo na ulogu zaStitnice prava pojedinaca,
uklju€ujuci prava vlasnistva. Druga revolucija bila je radanje
ekonomske misli, predstavljene u djelu Adama Smitha
Bogatstvo naroda. Smith je pokazao da kada pojedinci sami
odlucuju o svojoj ekonomskoj sudbini to dovodi do spontanog
poretka, a ne kaosa, odnosno trZiSnog sustava u kojem su
djelovanja pojedinaca uskladena i povezana te se stvara novo
bogatstvo koje ne bi moglo biti stvoreno drzavnim uplitanjem
u gospodarstvo. Treca je revolucija, naravno, bila Industrijska
revolucija. Tehnoloska je inovacija stvorila novu polugu
umnoZzavanja ljudske proizvodne moci. Ne samo da je doslo
do poveéanja Zivotnog standarda, nego su te promjene
omogucile i povedanje imetka poduzetnih pojedinaca do
nezamislive razine u usporedbi s prijasnjim vremenima.
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Politicka revolucija, pobjeda doktrine prava
pojedinaca, bila je popraéena moralnim idealizmom. Znacila
je oslobodenje covjeka od tiranije, priznanje da svaki
pojedinac, bez obzira na imovinsko stanje, odnosno vlastiti
drustveni status, ima pravo na samoodredenje. S druge
strane, ekonomska revolucija bila je moralno neodredena:
kapitalizam je bio percipiran kao ekonomski sustav zacet u
grijehu. Zelja za bogadenjem nalazila se u sjeni kré¢anskog
neodobravanja sebicnosti i pozude. Rani pobornici spontanog
poretka svjesno su branili taj moralni paradoks — paradoks
kojeg je Bernard Mandeville opisao kao stvaranje javnog
dobra iz osobnih poroka.

Kriticari trZiSta te su moralne dileme uvijek
iskoristavali. Socijalisticki pokret odrZzavao se na optuzbama
da kapitalizam Siri sebicnost, eksploataciju, otudenje i
nepravdu. U blaZzoj verziji, takvo je uvjerenje stvorilo socijalnu
drzavu koja raspodjeljuje dohotke drzavnim programima u
ime drustvene pravednosti. Kapitalizam se nikada nije
odmaknuo od moralne neodredenosti u kojoj je bio zacet.
Cijeni se zbog napretka koji je donio; smatra se potrebnim
preduvjetom za politicku i intelektualnu slobodu, ali malo je
koji pobornik kapitalizma spreman braniti tezu da je ono
sustinski kapitalisticko — provodenje osobnog interesa
proizvodnjom i trgovinom — ¢asno i plemenito.

Nema sumnji otkud proizlazi ta moralna averzija
prema trziStu. Proizlazi iz etike altruizma koja je duboko
ukorijenjena na Zapadu, ali i drugdje. Po altruisti¢kim
pravilima provedba osobnog interesa u najgorem je slucaju
grijeh, a u najboljem je rije¢ o neutralnom ¢inu koji je izvan
moralnih poimanja. Istina je da se uspjeh na trzistu postize
zadovoljenjem tudih potreba dobrovoljnom trgovinom. No,
isto je tako istina da su uspjesSni motivirani osobnom koristi, a
etika ne pridaje pozornost samo rezultatima nego i motivima.
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U svakodnevnom govoru altruizam éesto ne oznacava
nista vise od dobrote i uljudnosti. No, njegovo je pravo
znacenje, povijesno i filozofsko, samopoZrtvovnost. Za
socijaliste koji su izmislili taj pojam on znaci potpunu predaju
pojedinca Siroj drustvenoj cjelini. Kao $to je Ayn Rand rekla:
"Osnovno znacenje altruizma je nepostojanje prava covjeka
na postojanje kao pojedinca. Znaci da je sluzba drugima
jedino opravdanje njegovog postojanja te da je
samopozrtvovnost najviSa moralna duznost i vrijednost."
Altruizam je u svojem uZem gledanju osnova razlicitih oblika
drustvene pravednosti koji se koriste za obranu drzavnih
programa raspodjele bogatstva. Takvi programi od ljudi
zahtijevaju obveznu poreznu Zrtvu kako bi se mogli odrzati,
predstavljaju iskoristavanje pojedinca kao kolektivnog resursa
za tudu dobrobit. | to je temeljni razlog zasto bi se neki
pobornik kapitalizma iz moralnih razloga trebao suprotstaviti
takvim programima.

TraZenje drustvene pravednosti

Zahtjevi za socijalnom pravedno$¢u imaju dva oblika koja ¢u
nazvati drZava blagostanja i egalitarizam. Prema drZavi
blagostanja svaki pojedinac ima pravo na zadovoljenje
odredenih minimalnih potreba za Zivot poput hrane,
sklonista, odjece, zdravstvene pomodi, obrazovanja i sli¢no.
Osiguravanje tih potreba za sve je pojedince pitanje
drustvene odgovornosti dok laissez-faire kapitalisticki sustav
ne jamci zadovoljenje navedenoga svim ¢lanovima drustva i
zbog toga pobornici drzave blagostanja tvrde da kapitalizam
nije moralan i mora biti ublaZzen polugama drzavne moci kako
bi potrebe onih koji ih sami ne mogu zadovoljiti bile
zadovoljene.
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Egalitaristicko glediSte je da se dobra stvorena u

drustvu moraju pravedno raspodijeliti. Nije poSteno da netko
zaraduje vise od nekog drugog, a laissez-faire kapitalizam
dopusta i poti¢e takve razlike prihoda i bogatstva te je zbog
toga nepravedan. Egalitarizam koristi statistiku kao temeljnu
znacajku raspodjele dobara. Primjerice, 2007. godine je 20
posto najimucnijih kuéanstava SAD-a drZalo pola cjelokupnog
dohotka, dok je donjih 20 posto steklo samo 3,4 posto
ukupnog dohotka. Egalitarizam nastoji smanjiti takve razlike,
a svaka se promjena prema vecoj jednakosti smatra
ispravnom.
Razlika izmedu ta dva koncepta socijalne pravednosti razlika
je izmedu apsolutnih i relativnih razina blagostanja. Pobornici
drzave blagostanja isticu potrebu minimalnih Zivotnih
standarda ljudi dokle god postoji neka mreza socijalne
sigurnosti za odrzavanje tog minimalnog standarda, dok im
nije vazno koliko je tko bogat niti kolike su razlike izmedu
bogatih i siromasnih. Tako da pobornike socijalnog dobra prije
svega interesiraju programi koji pomazu osobama koje su na
odredenoj razini siromastva, koje su bolesne, nezaposlene ili
unesrecene na neki drugi nacin. Egalitaristi, s druge strane,
obracdaju pozornost na relativno opée dobro. Cesto su isticali
kako preferiraju onaj tip druStva u kojemu je bogatstvo
jednako raspodijeljeno, ¢ak i u slucaju niskih opcih Zivotnih
standarda. Tako da egalitaristi podrZavaju mjere, poput
progresivnog oporezivanja, kojima je cilj redistribucija
bogatstva medu svim dohodovnim skupinama, a ne samo
siromasnima. Takoder podrZavaju nacionalizaciju obrazovanja
i zdravstva, kako ti sektori ne bi bili na trZiStu te kako bi
postali viSe-manje jednako dostupni svima.

Sada ¢emo pobliZze razmotriti dva navedena koncepta
socijalne pravednosti.
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Drzava blagostanja: neodabrana obveza

Glavna pretpostavka drzave blagostanja je da ljudi imaju
pravo na hranu, dom i zdravstvenu skrb. Ovlasteni su na
navedeno. Pod tom pretpostavkom netko tko prima
odredene socijalne naknade od drzave dobiva ono na Sto ima
pravo na isti nacin kao Sto kupac ima pravo na kupljeni
proizvod. Drzava svojim socijalnim uslugama jednako stiti
prava kao i kada Sstiti kupca od prijevare. U oba slucaja
zahvalnost za tu zastitu nije potrebna.

Koncept socijalnih prava ili pozitivnih prava, kako se
Cesto nazivaju, modeliran je po tradicionalnim liberalnim
pravima Zivota, slobode i vlasnistva. No ipak postoji velika
razlika, jer kada govorimo o tradicionalnim pravima, onda
govorimo o dobrovoljnim pravima oslobodenima od uplitanja
drugih. Pravo na Zivot je pravo Ciji je cilj oCuvanje vlastitog
Zivota, ali to pravo ne stiti od kobne nesrece ili prirodne smrti.
Pravo vlasnistva je pravo na slobodnu kupnju i prodaju dobara
proizaslih iz prirode na koju nitko nije polagao pravo. To je
pravo teZnje za vlasniStvom, ali ne postoji jamstvo da ¢ée se to
pravo ostvariti. Nije rije¢ o nekoj vrsti miraza prirode ili
drzave. Sukladno tome, takva prava samo definiraju
negativnu obvezu neuplitanja drugih, prisilom ili bez prisile, u
tudi Zivot. Ako bih zamislio da se posve udaljim od drustva, na
primjer, tako da Zivim na pustom otoku, moja prava bi bila
savrSeno sigurna. Mozda ne bih imao dug Zivot niti bih imao
dobar zZivot, ali bih u potpunosti bio slobodan od prijetnji
napada, pljacke i ubojstva.

Suprotno tome, socijalna prava su zamisljena kao
prava imanja i uZivanja odredenih dobara, bez obzira na
necije aktivnosti; to su prava snabdijevanja tudih dobara kada
ih netko svojim trudom ne moZe stvoriti. Netko drugi mora
proizvoditi hranu kako bih imao pravo na hranu. Ako je ne
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mogu priustiti, netko mi je mora kupiti. Zagovornici drzave
blagostanja govore da je ta obveza nametnuta cijelom
drustvu, a ne odredenom pojedincu. No, drustvo nema
vlastitu svijest, nije zasebno stvorenje, nego ga je pojedinac
stvorio, pa takve obveze postaju obveze pojedinca. Koliko su
socijalna prava implementirana u drzavne programe toliko su
porezni obveznici obvezani placati iste.

S etickog gledista, sama srz drzave blagostanja je
pretpostavka da potreba jednog pojedinca stvara obvezu
drugim pojedincima. Ta je obveza ogranicena gradom ili
drzavom i ne moZe obuhvatiti cijelo ¢ovjeanstvo. Samo Sto
takva obveza, u svim varijantama doktrine, ne ovisi o
meduljudskim odnosima niti osobnom izboru ili ljudskom
vrednovanju da li je nekome uistinu potrebna pomo¢, nego je
rijec o prisilnoj obvezi nastaloj zbog nedije potrebe.

Nastavimo dalje s analizom koncepta. Ako sam Zivim
na pustom otoku, onda ni nemam socijalnih prava jer nema
nikoga drugog da mi ih osigura. Ako Zivim u drustvu bez
medicine, onda istom logikom nemam pravo na zdravstvenu
zasStitu. Opseg socijalnih prava ovisi o razini ekonomskog
napretka nekog drustva. Prema tome, obveza pojedinaca da
udovolje potrebama drugih ovisi o njegovoj sposobnosti da to
ucine. Drugi ljudi me kao pojedinca ne mogu okriviti za nesto
$to ne mogu proizvesti niti za sebe.

A sto ako to mogu uciniti, ali ne Zelim? Pretpostavimo
da sam sposoban zaraditi daleko viSe nego $to zaradujem i da
bi od poreza na moj dohodak mogao prehraniti osobu koja bi
inace bila gladna. Moram li zbog te osobe raditi i zaradivati
vise? Ne znam niti za jednoga filozofa socijalne drzave
blagostanja koji bi rekao da moram. Moralni zahtjev na koji
me prisiljava druga osoba ovisi o0 mojim sposobnostima i
dobroj volji.
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To nam govori o etickoj perspektivi drzave
blagostanja. Nije rije¢ o obvezi zadovoljenja ljudskih potreba
niti nuznosti ostvarenja srecée pri zadovoljenju tih potreba, veé
je rije€ o uvjetovanoj obvezi: oni koji nisu postali bogati mogu
to ostvariti samo ako se dio tog bogatstva raspodijeli drugima.
Cilj nije pomodi potrebitima, ve¢ ograniciti sposobne.
Implicitna pretpostavka jest da su sposobnosti i aktivnosti
pojedinca druStvena sredstva koja se mogu primjenjivati
samo pod uvjetom da se koriste za dobrobit drugih.

Egalitarizam: Pravedna raspodjela

Ako se okrenemo egalitarizmu, nailazimo na isto nacelo do
kojeg se dolazi drugacijim logickim slijedom. Eticki okvir
egalitarizma nije definiran pravima nego pravednoséu. Ako
pogledamo drustvo kao cjelinu, moZemo vidjeti kako su
prihodi, bogatstvo i mo¢ na odredeni nacin podijeljeni medu
pojedincima i skupinama. Temeljno je pitanje: da li je
postojeca raspodjela pravedna? Ako nije, onda ju drzava mora
ispraviti  programima  preraspodjele.  Cisto  trZi$no
gospodarstvo ne dovodi, naravno, do jednakosti medu
pojedincima. Premda je mali broj egalitarista tvrdio da
pravednost zahtijeva strogu jednakost ishoda. Najcesce
stajaliSte je da egalitaristi teZe postojanju jednakosti
mogucénosti, a bilo koje odstupanje od jednakosti mora biti
opravdano onime $to ide u korist cijelom drustvu. Engleski
pisac R. H. Tawney napisao je da se "nejednakost prilika
smatra opravdanom dokle god je nuzna za osiguranje potreba
Sire zajednice." John Rawlsovo Nacelo razlika — drustvene
razlike dozvoljene su dokle god pogoduju unesreéenima u
drustvu — najnoviji je primjer tog gledista. Drugim rijec¢ima,
egalitaristi razumiju da bi stroga preraspodjela imala kobne
posljedice za proizvodnju. Priznaju da ne pridonosi svatko
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jednako drustvu. Samim time, ljudi moraju biti nagradeni, do
odredene razine, za svoju produktivnost kao poticaj za jo$
bolji rad, ali sve bi te razlike trebale biti ograni¢ene na one
koje su nuzne za javno dobro.

Koja je filozofska osnova ovog nacela? Egalitaristi
tvrde da proizlazi iz osnovnog nacela pravednosti, a to je da
se prema ljudima postupa drugacije samo ako su na neki
moralno odgovarajuéi nacin drugaciji. Ako ¢emo ovo temeljno
nacelo primijeniti na raspodjelu dohotka, onda prvo moramo
pretpostaviti da se u drustvu doslovno radi preraspodjela
dohotka. Takva je pretpostavka jednostavno netocna. U
trziSnoj ekonomiji, prihodi su odredeni izborima milijuna
pojedinaca — potros$aca, investitora, poduzetnika i radnika. Ti
izbori obuhvaéeni su zakonom ponude i potraznje te nije
slu¢ajno da uspjesan poduzetnik zaraduje mnogo viSe nego
radnik koji radi za dnevnicu. To nije rezultat svjesne odluke
drustva. Najplaceniji poduzetnik/ca 2007. godine bila je Oprah
Winfrey, koja je zaradivala 260 milijuna dolara. Ona nije bila
najpladenija zato Sto je drustvo odlucilo da joj je tolika
vrijednost, nego zato $to su milijuni ljudi Zeljeli gledati njezine
zabavne emisije. Kao Sto sada znamo, ¢ak i u socijalisticCkom
gospodarstvu, ekonomski rezultati nisu pod kontrolom
drzavnih planera. Cak i u tom sluaju postoji spontani
poredak, makar iskvaren, u kojem su rezultati odredeni
birokratskim sukobima, crnim trZistem i drugim ¢imbenicima.

Unato¢ nedostatku bilo kakve doslovne raspodjele,
egalitaristi tvrde da je druStvo odgovorno osigurati da
statisticka raspodjela dobara bude na odredeni nacdin
pravedna. Zasto? Zato Sto je za stvaranje bogatstva potreban
drustveni proces suradnje. Daleko su vece moguénosti
stvaranja bogatstva u drustvu s trgovinom i podjelom rada,
nego u drustvu samoodrZivih proizvodaca. Podjela rada
razli¢itim ljudima omogucuje rad na proizvodnom procesu
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finalnog proizvoda; trgovina omogucuje jo$ Sirem broju ljudi
uzZivanje u bogatstvu kojeg su proizvodaci stvorili. Egalitaristi
tvrde da je proizvodnja toliko preobrazena tim odnosima da
se treba gledati na cijelu skupinu kao na pravu jedinicu
proizvodnje i istinski izvor bogatstva. Bogatstvo je barem
glavna razlika izmedu kooperativhog i nekooperativnog
drustva, stoga drustvo mora osigurati pravednu raspodjelu
plodova suradnje medu svim sudionicima.

Takav argument moZe biti validan samo ako
gospodarsko bogatstvo smatramo nepoznatim drustvenim
proizvodom iz kojeg je nemoguce izdvojiti doprinos pojedinca.
U tom je slucaju potrebno osmisliti novi sustav pravedne
raspodjele vrijednosnog uloga u proizvodu. No ta je
pretpostavka, opet, ponovo potpuno pogresna. Takozvani
drustveni proizvod veliki je skup pojedinacnih dobara i usluga
dostupnih na trzistu. Svakako je moguce saznati koji je
pojedinac pomogao u stvaranju koje robe ili usluge. Kada je
proizvod proizvela skupina pojedinaca, poput poduzeca,
moguce je identificirati tko je Sto radio. Poslodavac ipak ne
zaposljava radnike nasumce. Radnik je zaposlen jer se od
njega ocekuje da ce svojim trudom doprinijeti stvaranju
kona€nog proizvoda. Takvu Ccinjenicu prihvadaju sami
egalitaristi kada prihvaéaju nejednakost samo ako je ona
poticaj da povecaju bogatstvo cijeloga drustva. Kako bi
osigurali da su ispravni ljudi potaknuti, Robert Nozick istice da
Cak i egalitaristi moraju shvatiti nuznost identificiranja uloge
doprinosa svakog pojedinca. Ukratko, nema osnova za
uspostavljanje pravednosti pri statistiCkoj preraspodjeli
dohotka i bogatstva u cijelome gospodarstvu. Moramo
odstraniti pomisao o velikom kolacu koji dobrostivi roditelj
pravedno dijeli svoj djeci za stolom.
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Ako odstranimo takvu pomisao, Sto ostaje od nacela koje su
podrzavali Tawney, Rawls i drugi, nacela da su nejednakosti
prihvatljive samo ako sluze javhom dobru? Ako se ono ne
moze utemeljiti u pravednosti, onda mora biti razmatrano
kao pitanje obaveza koje imamo jedni prema drugima kao
pojedinci. Ako pogledamo iz tog kuta, mozemo vidjeti da je
rije¢ o istom nacelu koje sluzi kao osnova socijalnih prava.
Rije¢ je o nacelu po kojemu oni produktivni imaju pravo
uzivanja rezultata svog truda samo pod uvjetom da njihov
trud koristi i drugima. Ne postoji obveza proizvodnje,
stvaranja i zarade. Ali ako radis, onda potrebe drugih
ogranic¢avaju tvoj rad. Tvoje sposobnosti i inicijative, tvoja
inteligencija, predanost ciljevima i sve druge kvalitete koje
¢ine uspjeh mogucim, osobne su prednosti koje te obvezuju
prema onima s manje sposobnosti, inicijative, inteligencije i
predanosti.

Drugim rije¢ima, svaki oblik drustvene pravednosti
pociva na pretpostavci da su sposobnosti pojedinca drustvena
sredstva. Pretpostavka ne govori samo o tome da pojedinac
ne smije koristiti svoje moguénosti za umanjivanje prava
manje sposobnih niti govori da su dobrota i velikodusnost
vrline, ve¢ govori o tome da pojedinac, barem donekle, mora
sebe smatrati sredstvom za dobrobit drugih. Ovdje dolazimo
do srzi stvari. PoStivanje prava drugih smatram necime Sto je
sama sebi svrha i smatram da se s drugima ne moZze postupati
kao s obi¢nim objektima koji sluZe zadovoljenju sebicnih
potreba. Zasto se onda osobno dobro ne smatra moralnim?
Zasto ne mogu, iz samopostovanja prema vlastitom
postojanju kao ljudskom bicu, odbiti sluZiti drugima?
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U pravcu individualisticke etike

Podrzavanje kapitalizma Ayn Rand pociva na individualistickoj
etici koja se temelji na moralnom pravu pojedinca da slijedi
osobni interes i dubinskom odbijanju drzavno nametnutog
altruizma.

Altruisti tvrde da Zivot pred nas stavlja osnovni izbor:
ili ¢emo Zrtvovati druge za sebe ili ¢emo sebe Zrtvovati za
druge. Dok je drugi nacin djelovanja altruisticki, prvi nacin se
smatra jedinom Zivotnom alternativom kojom se postaje
grabezZljivac. Rand smatra da je takva alternativa kriva. Ni u
jednom slucaju Zivot nuzino ne zahtijeva Zrtvu. Interesi
racionalnih ljudi nisu u sukobu te je za korist svih najbolje
mirno suradivati u dobrovoljnoj razmjeni.

Kako bismo vidjeli zasto, trebamo se upitati kako
dolazimo do odluke sto nam ide u korist? Korist je neka
vrijednost koju pokusavamo steci: bogatstvo, uzitak,
sigurnost, ljubav, samopostovanje ili neko drugo dobro. Eticka
filozofija Ayn Rand temelji se na uvidu da je temeljna
vrijednost, summum bonum [najvisSe dobro, op.p.], Zivot. Rije¢
je o postojanju Zivih organizama i njihovoj potrebi za
samoodrZanjem kroz stalno zadovoljenje njihovih potreba te
tim postojanjem fenomen stvaranja vrijednosti postaje
moguc. Svijet bez Zivota bio bi svijet Cinjenica bez vrijednosti,
svijet u kojem se niti za jedno stanje ne bi moglo re¢i da je
bolje od drugog. Tako da je temeljna mjera vrijednosti, po
kojoj pojedinac mozZe odrediti Sto je u njegovom interesu,
upravo sam Zivot: ovdje nije rije¢ o pukom preZivljavanju,
nego o potpunom zadovoljenju potreba pojedinca
kontinuiranom primjenom njegovih sposobnosti.

Covjekova osnovna sposobnost, njegovo glavno
sredstvo prezivljavanja, jest razum. To je razlog koji nam daje
moguénost da Zivimo putem proizvodnje te da se tako
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uzdignemo iznad opasne razine lovaca-sakuplja¢a. Razum
nam daje moguénost stvaranja jezika, koji nam pak
omogucava daljnju suradnju s drugim pojedincima i prijenos
znanja. Razum je osnova za drustvene institucije i njihova
apstraktna pravila. Svrha etike je omoguditi Zivot koji je u
skladu s razumom, a da je za nasu dobrobit.

Kako bismo Zivjeli razumno, moramo prihvatiti
samostalnost kao vrlinu. Razum je sposobnost pojedinca.
Koliko god udili od drugih, moguénost ucenja i promisljanja
nalazi se u vlastitu umu. Svatko od nas slobodom vlastite volje
uci i promislja. Stoga racionalnost nalaze preuzimanje
odgovornosti nad odrzavanjem i odlucivanjem o vlastitom
Zivotu.

Kako bismo Zivjeli razumno, moramo prihvatiti
produktivnost kao vrlinu. Proizvodnja je radnja koja stvara
vrijednost. Ljudska bi¢a ne mogu Zivjeti sigurno i ispunjeno u
potrazi za potrebitim stvarima u prirodi kao Sto to rade
Zivotinje, niti mogu Zivjeti od drugih, kao paraziti. Rand
smatra da: ,Ako neki covjek Zivi vrseci nasilje i kradudi,
varajudi, peljesedi, pljackajudi ili porobljavajuéi produktivne
osobe, to jo$ uvijek znali da ovisi o svojim Zrtvama koji
stvaraju dobra koje onda on oduzima. Takvi su ljudi paraziti
koji prezivljavaju uniStavanjem sposobnih, onih koji Zive
ispravnim nacinom.”

Egoist je predstavljen kao netko tko je sposoban
uciniti sve da dobije ono sto Zeli — netko tko ce lagati, krasti,
nastojati vladati drugima kako bi zadovoljio svoje potrebe.
Rand bi smatrala takav Zivot nemoralnim kao i veéina ljudi, ali
ne zato Sto to Steti drugima, nego zato Sto Steti samom sebi.
Subjektivne Zelje nisu mjerodavan nacin odlucivanja o
osobnom interesu, a prijevara, krada i mo¢ nisu put do
sretnog Zivota. Ovdje spomenute vrline su objektivisticki
standardi, ukorijenjene su u ljudsku prirodu i tako su
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primjenjive na sve ljude. Njihova je svrha svakoj osobi
omoguditi ostvarenje i uzivanje u krajnjoj vrijednosti, a to je
vlastiti Zivot. Stoga, svrha etike leZi u ostvarenju vlastite srece,
a ne u Zrtvovanju iste.

Nacelo trgovine

Kako bismo trebali postupati s ljudima? Drustvena etika Ayn
Rand podiva na dva temeljna nacela: nacelu prava i nacelu
pravednosti. Nacelo pravednosti nalaze da s ljudima moramo
postupati miroljubivo, pomodéu dobrovoljne razmjene, bez
koristenja sile. Samo tako moZemo voditi neovisne Zivote,
temeljem nasSeg vlastitog slobodnog stvaralastva; dok je
parazit osoba koja pokusSava Zivjeti upravljajuc¢i drugima.
Stovie, unutar organiziranog drutva moramo postivati prava
drugih ako Zelimo da se nasa prava postuju. Samo na taj nacin
moZemo ostvariti razne blagodati koje se postizu drustvenom
interakcijom: pogodnosti ekonomske i intelektualne
razmjene, kao i sve ono dobro sto dobivamo iz intimnijih
odnosa. lzvori tih blagodati leZze u racionalnosti,
produktivnosti i individualnosti te je potrebna sloboda kako bi
navedeno bujalo. Ako Zivim nasilno, onda udaram u samu srz
vrijednosti kojima stremim.

Nacelo pravednosti je ono $to Rand naziva nacelom
trgovine: Ziveci od trgovine, nudeci vrijednost za vrijednost,
ne trazeéi ni ne dajuéi nezasluzeno. PosStena osoba nudi neku
vrijednost kao temelj svakog odnosa, a ne postavlja svoje
potrebe kao zahtjev drugima, niti prihvaé¢a neZeljenu obvezu u
ime drugih. Nitko tko cijeni vlastiti Zivot ne treba prihvatiti
neograni¢enu duZnost brige o drugoj osobi niti bi samostalna
osoba htjela biti pod skrbnistvom druge osobe ili socijalne
sluzbe. Rand smatra da je nacelo trgovine jedini nacin kojim
se ljudi mogu odnositi jedni prema drugima jednako.
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Objektivisticka etika, ukratko, u punom znacenju
smatra da je pojedinac sam sebi svrha. Implikacija je da je
kapitalizam jedini pravedni i moralni sustav. Kapitalisticko
drustvo temelji se na prihvacanju i zastiti prava pojedinca. U
kapitalistickom drustvu ljudi su slobodni Zivjeti i misliti kako
oni sami Zele. Ipak, kao u svakom drustvu, ljudi su ograniéeni
prirodnim zakonima. Namirnice, utociSte, odjeéa, knjige i
lijekovi ne rastu na drvecdu; trebaju se proizvesti. Bas kao u
svakom drustvu, ljudi su ograni¢eni vlastitom prirodom,
granicom vlastitih sposobnosti. Jedino drustveno ogranicenje
koje kapitalizam postavlja je zahtjev da svatko tko od nekoga
traZzi uslugu mora zauzvrat ponuditi neku vrijednost. Nitko se
ne smije koristiti drzavom kako bi oduzeo Sto su drugi
proizveli.

Ekonomski rezultati na trzisStu — raspodjela dohotka i
bogatstva — ovise o dobrovoljnoj suradnji i aktivnostima svih
sudionika. Nacelo pravednosti ne primjenjuje se samo na
ishod nego i na cjelokupni proces gospodarske aktivnosti.
Osobni dohodak ispravan je ako je ostvaren dobrovoljnom
razmjenom, kao nagrada za ponudenu vrijednost koju su
drugi ljudi prihvatili. Ekonomisti su oduvijek shvacali kako
nema pravedne cijene proizvoda, osim prosudbe trZisnih
sudionika o vrijednosti pojedinog proizvoda. Isto vrijedi za
visinu cijene ljudskih usluga. To ne znac¢i da moram mijeriti
svoju vrijednost po razini svojeg dohotka, ali ako Zelim Zivjeti
od trgovine s drugima, onda ne mogu ocekivati od drugih da
Zrtvuju svoj interes radi mojega.

Dobrota kao odabrana vrijednost
A Sto s osobom koja je siromasna, bespomocéna ili na neki

drugi nacin ovisna o drugima? Rijec je valjanom pitanju dokle
god ono nije primarno pitanje koje postavljamo dok govorimo
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o nekom drustvenom sustavu. Rije¢ je o nasljedu altruizma
ako razmisliamo o drustvu na nacin da je primarni kriterij
kojim vrednujemo drustvo nacin na koji ono postupa s manje
korisnim ¢lanovima. "Blagoslovljeni su oni skromni duhom",
rekao je Isus, "blagoslovljeni su ponizni". Unato¢ tome,
takoder nije pravedno posebno gledati na siromasne ili
ponizne ili smatrati njihove potrebe primarnima. Kada bismo
morali odabrati izmedu kolektivistickog drustva u kojem nitko
nije slobodan, ali nitko nije niti gladan, i individualiziranog
drustva u kojem su svi slobodni, ali nekoliko njih gladuje,
smatram da je ovo drugo drustvo, ono slobodno, moralno
prihvatljivije. Nitko nema pravo zahtijevati da mu drugi sluze
bez njihova pristanka, ¢ak i ako bi njegov Zivot ovisio o tome.

No, to nije mogudi izbor. Siromasnima je zapravo
mnogo bolje u distom kapitalizmu, nego Sto im je u
socijalizmu ili ¢ak u socijalnoj drzavi. Povijesna je Cinjenica da
su drustva u kojima nitko nije slobodan, poput bivseg
Sovjetskog saveza, drustva u kojima mnogi gladuju.

U interesu je onih koji su sposobni raditi da dode do
gospodarskog i tehnoloSkog rasta, a to se najbrZe ostvaruje u
trziSnom  gospodarstvu. Investiranje i  mehanizacija
omogucuju zaposlenje ljudi koji inace ne bi mogli proizvoditi
dovoljno da uzdrZavaju sami sebe. Danas, primjerice, racunala
i komunikacijski uredaji omogucuju onima koji su inace
onesposobljeni raditi da rade doma.

Za one koji nikako ne mogu raditi u slobodnom
drustvu oduvijek je postajao nacin da im se pruZzi pomoc
preko razlicitih oblicima privatne pomaodi i filantropije izvan
trziSta: dobrotvorne organizacije i drustva te tome sli¢cno. U
tom smislu, trebalo bi se razjasniti da nema razlike izmedu
pruzanja pomodi i egoizma. Sukladno mnogim prednostima
koje ostvarujemo u interakciji s drugima, prirodno je
blagonaklono promatrati druge ljude, suosjecati s tudom
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nesrecom i pruziti pomoc¢ ako to ne zahtjeva preveliku Zrtvu
nas samih. Medutim, postoji velika razlika izmedu koncepta
milosrda kod egoista i altruista.

Za altruista darezljivost je eticki imperativ te bi se ona
trebala provoditi do razine poZrtvovnosti po nacelu daruj dok
ne zaboli. Moralna duznost je darovati bez obzira na
vrijednosti usadene u neku osobu i na to je li primatelj uopce
zasluZio taj dar. Za egoista je dareiljivost jedan od mnogih
nacina iskazivanja naseg vrijednosnog sustava, ukljucujudi i
vrijednost brige o blagostanju drugih ljudi. Darezljivost bi se
trebala izvrSavati u skladu s vrijednostima druge osobe u
smislu da joj se pomaze kada je pomo¢ potrebna. Nije rije¢ o
duZnosti niti o pravu primatelja pomodi. Altruist je sklon
pomo¢ smatrati nacinom pokajanja od krivice pod
pretpostavkom da je grjeSno i sumnjivo biti sposobnim,
uspjesan, produktivan ili bogat. Te iste karakteristike egoist
smatra vrlinama dok velikodusnost smatra izrazavanjem
ponosa.

Cetvrta revolucija

Rekao sam na pocetku da je kapitalizam posljedica triju
revolucija, a svaka od njih je ucinila radikalni pomak od
proslosti. Politicka revolucija uspostavila je vaZnost
individualnih prava te je od drZave ucinila slugu, a ne
gospodara ljudi. Gospodarska revolucija donijela nam je
razumijevanje trziSta. Industrijska revolucija radikalno je
prosirila mogucnost primjene inteligencije u proizvodnim
procesima. No, ¢ovjeCanstvo nikada nije odmaklo od svoje
eticke proslosti. Etickog nacela da su sposobnosti pojedinca
drustveno sredstvo koje nije kompatibilno sa slobodnim
drustvom. Zelimo i opstanak i napredak slobode, moramo
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imati cetvrtu revoluciju, moralnu revoluciju, koja donosi
moralno pravo pojedinca da Zivi za sebe u svoje ime.
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Treci odjeljak

Stvaranje i raspodjela
bogatstva
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TrziSno gospodarstvo i raspodjela
bogatstva

Ludwig Lachmann

U ovom eseju ugledni ekonomist Ludwig Lachmann razmatra
kritiku socijalne pravednosti slobodnog trZista i razotkriva
njezinu nedosljednost. Objasnjava razliku izmedu ,vlasnistva“
i ,bogatstva” te pokazuje kompatibilnost postivanja prava
vlasnistva s velikom mogucnosti preraspodjele bogatstva
putem trZiSta. Ovaj esej znacajan je za razumijevanje
dinamicne prirode drustvenih i gospodarskih odnosa u
kapitalistickim uredenjima.

Ludwig Lachmann (1906-1990) doktorirao je na
Sveucilistu u Berlinu. 1z Njemacke je 1933. godine otisao u
Englesku gdje je nastavio s radom na Londonskoj skoli
ekonomije. Znacajno je pridonio teorijama kapitala, teoriji
gospodarskog rasta i metodoloskim temeljima ekonomije i
sociologije. Autor je knjiga poput Kapital i njegova struktura;
Nasljede Maxa Webera; Makroekonomsko razmisljanje i
trziSno gospodarstvo; Kapital, ofekivanja i trziSni procesi te
TrZiSte kao ekonomski proces.

Ovo je donekle skracena verzija originalnog rada koji
je prvi put objavijen 1956. godine.

Sumnija li tko, kao Sto je profesor Mises istaknuo prije trideset
godina, da svaka intervencija politickog autoriteta trazi novu
intervenciju ne bi li se sprijecile neizbjezne gospodarske
posljedice prve intervencije? Opovrgava li itko da je za
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funkcioniranje planskog gospodarstva potrebna inflacija i tko
danas ne poznaje pogubne efekte ,kontrolirane inflacije“?
lako su neki ekonomisti izmislili hvaljeni pojam ,sekularna
inflacija“ malo tko je bio zaveden novoizmisljenim pojmom
koji je opisivao svima poznatu stalnu inflaciju. Zaista, nije bio
potreban nedavni njemacki primjer kako bi se dokazalo da
trziSno gospodarstvo stvara red iz kaosa ,administrativne
kontrole” ¢ak i u najnepovoljnijim okolnostima. Oblik
gospodarske organizacije koja se temelji na dobrovoljnoj
suradnji i opéoj razmjeni znanja nuzno je nadmocan bilo kojoj
hijerarhijskoj strukturi, ¢ak i u slucaju postojanja racionalnih
razloga kvalificiranih ljudi koji bi provodili planove. To je jasno
svima koji uce iz iskustva i razumom dok oni koji to ne rade,
nikada nece niti nauciti.

Suoceni s tim cinjenicama, protivnici slobodnog trzista
promijenili su taktiku; sada se protive trziStu zbog
,drustvenih”, a ne gospodarskih razloga. Sada ga smatraju
nepravednim, a ne neucinkovitim. Sada nadugacko
raspravljaju o iskrivljavaju¢im ucincima“ vlasnistva nad
bogatstvom i tvrde da je ,plebiscit trziSta pod utjecajem
pluralnog glasovanja“. Isti€u da raspodjela bogatstva utjece
na proizvodnju i raspodjelu dohotka jer vlasnici kapitala
nemaju samo nepravedno veci dio drusStvenog dohotka, nego
i utjeCu na trZiSnu ponudu proizvoda: puno je luksuznih
proizvoda, a malo je potrepstina. StoviSe, obzirom na to da
vlasnici kapitala najviSe Stede, oni ujedno odreduju brzinu
akumulacije kapitala, a samim time i brzinu gospodarskog
napretka.

Neki od protivnika ne opovrgavaju u cijelosti injenicu
da je raspodjela bogatstva kumulativni rezultat gospodarskih
kretanja, ali smatraju da takva raspodjela sadasnjost cini
zarobljenikom proslosti, odnosno zastarjelim faktorom u
sadasnjosti. Danasnja raspodjela dohotka oblikovana je
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sadasnjom raspodjelom bogatstva i unato¢ tomu Sto je
danasnje bogatstvo djelomi¢no stvoreno u proslosti, ono je
akumulirano proslim procesima. U osnovi, ovaj argument
protivnici trziSnog gospodarstva temelje na sustavu
,hasljedivanja“ koji je glavni izvor bogatstva mnogih ¢ak i u
progresivnim drustvima.

Taj je argument danas prihvatljiv mnogima, cak i
onima koji inac¢e podrzavaju ekonomske slobode. Takvi ljudi
vjeruju da bi ,preraspodjela bogatstva®“, na primjer, porezom
na nasljedivanje imala drustveno prihvatljive rezultate bez
ekonomski nepovoljnih rezultata. Naprotiv, takve bi mjere
pomogle osloboditi sadasnjost od mrtvila proslosti i pomogle
bi prilagoditi sadasnje prihode sadasnjim potrebama.
Distribucija bogatstva trziSna je Cinjenica koja se moZe mjeriti,
a promjenom podataka mijenja se rezultat bez uplitanja u
trziSne mehanizme! 1z toga proizlazi da bi politika namijenjena
samo kontinuiranoj redistribuciji postoje¢eg bogatstva dovela
do ,, drustveno prihvatljivih” rezultata na trzistu.

Kao Sto je receno, takav pogled danas imaju mnogi,
Cak i neki ekonomisti koji razumiju superiornost trZiSnog
gospodarstva nad planskim gospodarstvom te frustracijama
od intervencionizma. Ti ekonomisti imaju averziju prema
drustvenim posljedicama trZziSnog gospodarstva. Spremni su
prihvatiti trZiSno gospodarstvo samo kada je njegovo
djelovanje popraéeno politikama redistribucije.

Ovaj rad je kritika osnova takvog pogleda.

Prvenstveno, cijeli argument logicki leZi na verbalnoj
nejasnodi pojma ,,datum® [, Cinjenica”, op. p.].

Opcenito koristenje rijeci ,datum” kao i njeno koristenje u
znanostima, primjerice statistici, znaci nesto Sto nam je dano
kao promatracima u odredenom trenutku. U tom smislu,
sasvim je istinito da je model distribucije bogatstva u bilo
kojem trenutku jednostavno Cinjenica iz trivijalnog razloga Sto
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postoji, a neki drugi model ne postoji. No, po teorijama
ravnoteze koje, za bolje ili gore, znacajno odreduju sadrzaj
ekonomske misli danasnjice, pojam '"Cinjenica", "datum",
poprimio je drugo i u potpunosti razlicito znadenje. Ovdje
"Cinjenica" znacdi nuZni uvjet ravnoteze, neovisnu varijablu i
koli¢inu podataka koja kolektivno oznadava skup potrebnih i
opravdanih uvjeta iz kojih, jednom kada ih sve znamo
(definiramo), bez daljnjih poteskoca mozemo utvrditi
ravnoteznu cijenu i koli¢inu. Tim drugim znaenjem
preraspodjela bogatstva bi, zajedno s drugim podacima, bila
determinanta, ali ne i jedina determinanta odlucivanja cijena i
koli¢ina razli¢itih dobara i usluga koji se kupuju i prodaju.

Medutim glavna zadada ovog rada je dokazati kako
raspodjela bogatstva nije "Cinjenica" u tom drugom smislu.
Daleko od toga da je rije¢ o "neovisnoj varijabli' trzisnih
procesa, nego upravo suprotno, neprekidno je podredeno
trziSnim promjenama. Nepotrebno je istaknuti da se ne
osporava utjecaj navedenog na bududa trziSna kretanja, ali
potrebno je opovrgnuti da nacin preraspodjele kao takav
mozZe imati bilo kakav stalni utjecaj. lako je bogatstvo
raspodijeljeno na neki odredeni nacin, model preraspodjele
podreden je stalnim promjenama.

Samo ako model preraspodjele tijekom vremena
ostaje isti, gdje se pojedini dijelovi bogatstva prenose
nasljedstvom, moglo bi se reéi da takav model raspodjele ima
stalni gospodarski utjecaj. U stvarnosti tome nije tako. Na
preraspodjelu bogatstva trZisSte utjeCe kao na objekt, a ne
subjekt i bilo koji model preraspodjele u sadasnjosti ¢ée u
buducénosti biti beznacajan.

Preraspodjela bogatstva, prema tome, ne nalazi svoje
mjesto medu podacima ravnoteze. Medutim, ono $to je od
velikog gospodarskog i drustvenog znacaja nije model
preraspodjele bogatstva, veé vrijeme, odnosno razina

104



promjene tijekom vremena. Vidjet ¢emo kako takva promjena
nalazi svoje pravo mjesto kada se javljaju problemi, ali to u
stvarnosti rijetko dovodi do ravnoteZe. Rije€ je o tipicnom
"dinami¢nom' fenomenu. Zanimljivo je da u vremenu kada se
toliko mnogo zna o razvoju i Sirenju razli¢itih dinamickih
znanosti, ta teorija ne pobuduje interes.

Vlasnistvo je pravni pojam koji se odnosi na konkretne
materijalne predmete. Bogatstvo je gospodarski pojam koji se
odnosi na oskudnost resursa. Svi vrijedni resursi odrazavaju ili
utjelovljuju neke materijalne objekte, ali nisu svi materijalni
objekti resursi: napustene kuée i gomile otpadaka ociti su
primjeri, kao $to su i svi oni objekti koje bi njihovi vlasnici rado
dali, kada bi ih netko htio uzeti. Stovide, ono §to je resurs
danas, to sutra viSe ne treba biti, dok onaj objekt koji je
bezvrijedan danas, ve¢ sutra moZe dobiti na vrijednosti.
Pitanje resursa kod materijalnih objekata uvijek je
problemati¢no i donekle ovisi o dalekovidnosti. Neki objekt je
dio bogatstva samo ako je izvor prihoda. Stvarna ili
potencijalna vrijednost objekta vlasniku se odrazava u
potencijalnom ocekivanom prihodu, a to ovisi o moguénosti
namjene tog objekta. Samo vlasnistvo nad objektom ne daje
nuzno objektu vrijednost, nego vrijednost ovisi o uspjesnoj
primjeni objekta. Upotreba resursa izvor je prihoda i
bogatstva, a ne vlasnistvo. Kada govorimo o posjedovanju
tvornice sladoleda u New Yorku ili na Grenlandu, nije rije¢ o
istoj razini bogatstva.

U svijetu neocekivanih promjena uvijek je
problemati¢no odrzavati bogatstvo; dugoroéno bi se moglo
rec¢i da je nemoguce. Kako bi se ista razina bogatstva pomodu
nasljedstva s jedne generacije na drugu mogla odrzati, obitelj
bi morala posjedovati resurse koji bi bili stalni izvor prihoda,
primjerice, stalni prinos vrijednosti koji bi bio iznad troskova
potrebnih za odrzavanje tog prinosa. To bi bilo moguée samo
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u nepokretnom svijetu, u svijetu gdje je svaki dan isti, gdje bi
ista razina prihoda svakodnevno isla istoj skupini ljudi i
njihovim nasljednicima; ili kada bi vlasnici resursa imali
savrsenu vjestinu predvidanja. Oba se slu¢aja mogu ignorirati
obzirom na to da su daleko od stvarnosti. Sto se onda stvarno
dogada s bogatstvom u svijetu neocekivanih promjena?

Svako bogatstvo sastoji se od neke kapitalne
vrijednosti koja, na ovaj ili onaj nacin, odrZava proizvodne
resurse, odnosno izvore iz kojeg nastaje konacni proizvod.
Svaki proizvod nastaje ljudskim radom uz pomo¢ razlicitih
resursa. Zbog toga se resursi moraju koristiti na odredene
nacine; komplementarnost je sustina koriStenja resursa.
Oblici te komplementarnosti nisu ni na koji nacin samo dati
poduzetnicima koji stvaraju i izvrSavaju proizvodne planove. U
stvarnosti ne postoji neka univerzalna proizvodna funkcijska
rutina. Upravo suprotno, zadada poduzetnika je otkriti, u
svijetu stalne promjene, koje ¢e kombinacije resursa uz
danasnje uvjete ostvariti maksimalan prinos i to sve u skladu s
moguéim uvjetima u buduénosti, kada c¢e se vrijednost
kona¢nog proizvoda, prate¢i troskovi proizvodnje i
tehnologije promijeniti.

Kada bi kapitalni resursi bili bezgrani¢no promjenjivi,
poduzetnicki problem bio bi samo slijediti promjene vanjskih
okolnosti kojima bi promijenili resurse na najpovoljniji nacin
za daljnju upotrebu. Kao S$to je pravilo da resursi imaju
ogranienu razinu promjenjivosti; svaki ima odredenu
namjenu®’. Stoga ¢e potreba za prilagodbom promjeni
odrediti potrebu za promjenom u sastavu resursa,
restrukturiranju  kapitala. Svaka ¢e  promjena u
komplementarnosti dobicima i gubicima utjecati na vrijednost
pojedinih resursa. Poduzetnici ¢e ponuditi viSe za one resurse
od kojih imaju koristi dok ¢e za one koji nude nizu
profitabilnost u krajnjem proizvodu ponuditi manje. U rijetkim
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¢e slucajevima (u sadasnjosti ili buducnosti) neki resurs koji
vise nije koristan, a prije je bio, izgubiti osobinu resursa. Cak i
u manje drasticnim slucajevima, kapitalni gubici i dobici
dobiveni dugotrajnom imovinom neizbjezno su podloZni
neocekivanoj promjeni.

TrziSni proces se stoga smatra procesom
izjednacavanja. U trziSnom gospodarstvu jedan od stalnih
procesa upravo je proces redistribucije bogatstva s kojim se
slicni procesi, koje politi¢ari imaju naviku uvoditi, ne mogu
mjeriti. Ako niti iz kojeg drugog razloga, onda zato Sto trziste
pruza mogucnosti bogacenja onima koji to bogatstvo mogu
zadrzati, dok ga politicari Zele pruzati svojem glasackom tijelu,
koje to bogatstvo, u pravilu, ne moze odrzati.

Proces trzisSne preraspodjele bogatstva nije izazvan
skupom neizvjesnosti. Sudionici ne temelje svoj uspjeh na
sreéi, nego na vjestini. Ovaj proces, kao i svi dinamicni
procesi, odrzava prijenos znanja s osobe na osobu. Mogu¢ je
samo zato Sto neki ljudi posjeduju znanje koje drugi nemaju
jer se znanje i njegovi dosezi u drustvu Sire postupno i
neravnomjerno.

U tom procesu uspjesniji je onaj koji prije svih drugih
uvida vrijednost odredenog resursa, koji se moZe proizvesti ili
nabaviti po odredenoj cijeni, a sutra ¢e taj resurs Ciniti
produktivni dio kombinacije koja ¢e rezultirati tom posebnom
vrijednos$¢u. Takvi kapitalni dobici ili gubici, stvoreni Sansom ili
potrebom, bolji ili losiji od prvih, ¢ine gospodarsku sustinu
onoga Sto bogatstvo znadi u svijetu i glavni su pokretaci
procesa preraspodjele.

U takvom procesu neki pojedinac neée moci
uzastopno, tijekom duljeg vremena, donositi ispravne odluke
vezane uz koristenje postojecih ili novih resursa, osim ako nije
rije¢ o uistinu izvanrednom pojedincu. U slucaju da se radi o
uistinu izvanrednom pojedincu, onda njegovi nasljednici nece
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modi nastaviti takav niz uspjeha — osim ako i oni nisu toliko
izvanredni. U svijetu nepredvidljivih promjena, kapitalni gubici
jednako su neizbjezni kao i kapitalni dobici. Medusobnim
natjecanjem vlasnika kapitala i zbog samih svojstava
dugotrajnih resursa, ¢ak i s brojnim specificnostima, odreduje
se Cinjenica da dobici slijede gubitke te da gubici slijede
dobitke.

Takve gospodarske cinjenice dovode do odredenih
drustvenih posljedica. S obzirom na to da se kriti¢ari trziSnog
gospodarstva danas referiraju na drustvene probleme mozda
nije neprikladno ovdje rasvijetliti prave drustvene posljedice
trziSnih procesa. Ve¢ smo govorili o njemu kao o procesu
izjednacavanja. Te posljedice sada mozemo prikladnije opisati
na primjeru onoga Sto bi Pareto nazvao ,cirkulacijom elita”.
Bogatstvo dugorocno ne ostaje u istim rukama. Ono prelazi iz
ruke u ruku kod nepredvidljive vremenske promjene
vrijednosti jer se vrijednost resursa tijekom vremena mijenja,
izazivajuc¢i promjene kapitalnih dobitaka i gubitaka. Kako bi
Schumpeter rekao, vlasnici bogatstva su poput hotelskih
gostiju ili putnika u vlaku; objekti ostaju dok se ljudi
izmjenjuju.

Kao $to moZemo vidjeti, u trziSnom je gospodarstvu
bogatstvo nestabilne prirode. Sto je neka imovina trajnija i $to
je njezina upotreba specifi¢nija, to je ona vise ograni¢ena za
upotrebu u druge svrhe, odnosno tada problem postaje oitiji.
No, problem nije jasno vidljiv u drustvu s niskim razinama
fiksnog kapitala, u kojem se veli¢ina bogatstva mjeri razli¢itim
proizvodima i  financijskim  sredstvima, uglavnom
poljoprivrednih i kratkotrajnih s razli¢itih rokovima trajanja, u
drustvu u kojem trajna dobra, osim moZda pokucéstva te
nekretnina, nisu postojala. Takvo je bilo drustvo u kojem su
klasi¢ni ekonomisti Zivjeli i Cije su znacajke poznavali. U skladu
s vremenom u kojem su Zivjeli, klasi¢ni ekonomisti donekle

108



opravdano smatraju kapital homogenim i promjenjivim
pojmom koji je u suprotnosti sa zemljom kao jedinim
posebnim resursom koji se ne moze proizvesti. Samo Sto je
danas tesko ili nemoguée opravdati takvu dihotomiju. Sto ima
viSe fiksnog kapitala i Sto je on trajniji, to je veca vjerojatnost
da ¢e takvi kapitalni resursi, prije nego Sto se istrose, biti
iskoristeni u druge svrhe za koje prvotno nisu bili namijenjeni.
To zapravo znaci da u suvremenom trziSnom gospodarstvu ne
postoji stalan izvor dohotka. Ograniena raznovrsnost i rok
trajanja to onemogucduju.

Ovim radom Zeljeli smo pokazati kako vrlo
jednostavnim opaZanjem moZemo zakljuciti da se trziSnim
kretanjima u svijetu stalnih promjena dogada redistribucija
bogatstva. Zasto se onda ta cCinjenica Cesto zanemaruje?
Razumijemo zasto je politicari zanemaruju: zato Sto ipak
velika vecina njihovog birackog tijela nije nuzno pod stalnim
izravnim utjecajem trZiSne redistribucije bogatstva niti
razumije te promjene kao Sto to moZemo vidjeti u slucaju
inflacije. Ali za$to i ekonomisti to zanemaruju? Cinjenica da
gospodarska kretanja utjecu na distribuciju bogatstva Cini se
kao tvrdnja koja bi im trebala biti prihvatljiva. Zasto onda
mnogi ekonomisti nastavljaju distribuciju bogatstva smatrati
"Cinjenicom" u drugom znacenju koji je ve¢ objasSnjen?
Smatramo da se uzrok moZe pronaéi u njihovoj prevelikoj
zaokupljenosti problemima ravnoteze.

| prije smo vidjeli da razli¢iti uzastopni nacini
distribucije bogatstva pripadaju svijetu neravnoteze. Kapitalni
dobici i gubici uglavhom proizlaze iz ¢injenice da se trajniji
resursi koriste na nacine koji prije nisu planirani i zato Sto neki
ljudi razumiju znacenje promjena potraZznje i resursa u svijetu
stalnih promjena bolje i ranije od drugih. Ravnoteza znaci
dosljednost planova, ali trZiSna preraspodjela bogatstva
proizlazi iz nekonzistentnih djelovanja. Za one koji misle u
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okvirima ravnoteze, sasvim je jasno zasto im opisana trziSna
kretanja nisu privla¢na. Za njih su prava gospodarska kretanja
ona koja pokuSavaju stvoriti i odrzati ravnotezu. Zato im
neuravnoteZena gospodarska kretanja nisu zanimljiva i samim
time ih ¢esto zanemaruju.

Naravno da ovdje ne tvrdimo kako se suvremeni
ekonomist, toliko uéen glede pravila ravnoteze i zbog toga
toliko neuk o trziSnim d¢injenicama, ne mozZe nositi s
gospodarskim promjenama jer bi to bilo apsurdno. Tvrdimo
da je sposoban proucavati samo one promjene koje su
prihvatljive njegovom rigidnom stavu.
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Politicke i ekonomske slobode
zajedno stvaraju cuda CovjecCanstva

Temba A. Nolutshungu

U ovom eseju juZnoafricki ekonomist Temba A. Nolutshungu,
potaknut dogadajima iz nedavne proslosti njegove zemlje,
prikazuje razliku izmedu viadavine vecine (koja je bila
ostvarena nakon vise desetljeca borbe protiv monopolizacije
modci manjine) i slobode te pokazuje oslobadajuci potencijal
ekonomskih sloboda.

Temba A. Nolutshungu direktor je Zaklade za
slobodno trziste (Free Market Foundation) u JuZnoj Africi.
Poducava na mnogim programima gospodarskog osnaZivanja
diliem zemlje i Cest je suradnik juZnoafrickih novina. Bio je
povjerenik The Zimbabwe Papers koji su bili predani premjeru
Zimbabvea Morganu Tsvangiraiji kao skup savjeta za
oporavak te zemlje nakon katastrofalne vlasti diktatora
Mugabea. Nolutshungu je bio istaknuti ¢lan juZnoafrickog
crnackog pokreta osvjescivanja.

U srpnju 1794. godine revolucionara i radikalnog demokrata
Maksimilijana Robespierra pogubili su njegovi politicki
suparnici. Robespierre je bio glavna osoba odgovorna za
Vladavinu terora u Francuskoj, za vrijeme koje je 40 tisuca
francuskih gradana bilo pogubljeno na giljotini pod
optuzbama da su "neprijatelji nacije". Pogubili su ga njegovi
politicki suparnici. U trenucima prije pogubljenja, obratio se
gomili koja mu je prije laskala, a sada je htjela njegovu krv,
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ovim rijeCima: ,,Dao sam vam slobodu, sada jos Zelite i kruh”, i
tim je rije¢ima zavrsila Vladavina terora.

Iz ovoga mozemo vidjeti kako politicka sloboda i
ekonomsko blagostanje nisu isti, unato¢ tomu sto su blisko
povezani.

Gospodarsko blagostanje posljedica je slobode. U
Juznoj Africi, sa sluzbenom nezaposlenoséu od 25,2 posto
(brojka nije ukljucivala one koji su od traZenja zaposlenja
odustali ), razdvojenost politicke i ekonomske slobode
odrazava potencijalno katastrofalno stanje — opasnost koja je
uvecana obecanjima o svim vrstama socijalnih beneficija od
strane razliCitih vlada prema svojem glasackom tijelu.

Kako bismo se mogli suociti s nadolazeéim izazovima,
moramo rascistiti odredene zablude.

Drzava ne bi trebala imati ulogu u stvaranju novih
radnih mjesta. Kako bi se radna mjesta mogla odrzati, privatni
sektor ih mora stvoriti. DrZzavno stvorena radna mijesta
stvorena su na racun poreznih obveznika i moZemo ih
smatrati subvencioniranim zaposlenjem. Takva radna mjesta
ne pridonose pozitivnom gospodarskom razvoju. U privatnom
sektoru stvara se bogatstvo dok je drZavni sektor samo
korisnik bogatstva.

Novac je tek sredstvo razmjene za dobra i usluge te bi
se stoga trebao odnositi i odraZavati produktivnost. Kada sam
posjetio post-komunisti¢cku Rusiju i Cehoslovacku 1991.
godine, jedna od $ala u kafi¢u bila je da se radnici pretvaraju
da rade dok se drZzava samo pretvara da im plaéa taj rad.
Stoga smatram da bi se trebalo usredotoditi samo na privatni
sektor ako govorimo o smislenom stvaranju radnih mjesta.

To nas dovodi do pitanja politika koje bi se trebale
primjenjivati na privatni sektor. Koje bi politike poboljsale
produktivnost, a koje bi je unazadile? Sto bi se trebalo u¢initi?
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Promotrimo sada nacela na kojima se temelji
najjednostavnija razmjena izmedu dviju strana. Jednostavne
transakcije mogu posluZiti kao primjer manjeg sustava Siroj
ekonomiji. Trebale bi ukazati politicarima na kompatibilnost
odredenih politika s ljudskom prirodom, upravo zato Sto je
ljudski faktor osnovni c¢imbenik u kontekstu ekonomije.
Mozemo krenuti od samog pocetka ljudskog roda ukoliko
zamislimo Spiljskog Covjeka koji je vjest u lovu, ali nije vjest u
izradi oruzja potrebnog za lov. Tada nas lovac naide na drugog
Spiljskog Covjeka koji je vjest u izradi oruzja i koji pristane na
razmjenu ulova za oruZje. Obje strane su profitirale od ove
transakcije jer su dobile natrag nesto Sto im je bilo vrjednije
od onoga Sto su za to dali. Prije ili kasnije, izradiva¢ oruZja
uvida da oruZje moZe zamijeniti za krzno, meso, bjelokost i
druge njemu potrebne stvari, umjesto da sam ide u lov. On
postaje poslovni ¢ovjek te svi unutar tog poslovanja profitiraju
od te razmjene jer svi koriste djelotvornija oruzja.

Vazno je primijetiti da u ovom primjeru nitko nije bio
prisilien na suradnju ili prevaren u razmjeni. Nije ni bilo trece
strane. Ni jedna strana nije odredila pravila poslovanja.
Pravila su se odredila spontano tijekom transakcije. Postupili
su u skladu sa prirodnim poretkom. To je ono Sto je pokojni
ekonomist Friedrich Hayek nazvao spontanim poretkom.
Poretkom u kojem se postuje uzajamno pravo na privatno
vlasnistvo.

Iz tog jednostavnog primjera vidljivo je da ¢e u
suvremenom gospodarstvu, u onim zemljama gdje se vlast
suzdrZzava od uplitanja u gospodarstvo, biti visoki gospodarski
rast kojeg ée pratiti drustveno-gospodarske koristi. Drugim
rijeCima, ako drzava promice ekonomsku slobodu proizvodaca
i potroSaca te dozvoljava slobodu transakcija bez prijevare i
prisile, ta ¢e drzava uz sam narod napredovati. To je siguran
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put za smanjenje nezaposlenosti, poveéanja obrazovanja i
stvaranja boljeg zdravstvenog sustava.

Takva osnovna nacela primjenjiva su u svim
gospodarstvima, bez obzira na kulturoloSske okolnosti u
kojima nastaju. Ujedno bi trebalo posvetiti kriticku paZnju
trajnom mitu o utjecaju radne etike. Taj pogled ucévrséuje
nacionalne ili eticke predrasude u obliku postojanja ili
nepostojanja radne etike u nekoj skupini, a to dovodi do
zakljuéka da su siromasni u takvom polozaju jer nemaju
razvijenu radnu etiku dok bogati imaju — rije¢ je o veoma
opasnom pogledu, posebno kada se podudara s rasnim
predrasudama.

Prije pada Berlinskog zida, 1989. godine, Zapadna
Njemacka imala je drugo najvece gospodarstvo na svijetu dok
je Isto¢na Njemacka bila u gospodarski katastrofalnom stanju.
Rijec je o istom narodu, istoj kulturi i ¢ak u nekim slucajevima
o istim obiteljima prije poslijeratne podjele. Slichno moZzemo
prosuditi u slucaju dviju Koreja: Jug je gospodarski div dok
Sjever zbog svoje gospodarske nerazvijenosti prima
humanitarnu pomoc¢. Ponovno ista kultura i isti narod. A sto
tek s primjerom razlike izmedu Kine i Hong Konga prije 1992.
godine kada je Deng Xioping otvorio vrata radikalnoj pro-
trziSnoj ekonomskoj reformi nakon Sto je izjavio da je
veli¢anstveno biti bogat te da nije vazno je li macka crna ili
bijela dokle god moze uloviti misa? Jo$ jednom imamo istu
kulturu, isti narod i iste gospodarske neuskladenosti. Razlika
je uzrokovana, svaki puta, u razini slobode koja je dozvoljena
gospodarskim akterima.

Zahvaljuju¢i nikad prije videnim slobodno-trZiSnim
reformama od 1992. godine Kina je danas trece svjetsko
gospodarstvo. NazZalost, za razliku od toga, rijeCima Bertel
Schmitta: ,,SAD je preuzeo socijalisticki nacin djelovanja kojeg
je Deng Xiaoping mudro odbacio.”
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Zakonski i institucionalni okvir unutar kojeg se
odvijaju gospodarske aktivnosti, a posebno razina regulacije
kojoj je neko gospodarstvo podvrgnuto, odrednica je
bogatstva naroda i drzave. Drugim rije¢ima, razina do koje
drZzava dozvoljava pojedincima upotrebu ekonomskih sloboda
je odrednica gospodarskog napretka drustva.

Ovim je rije¢ima profesor Walter Williams 1986.
godine u svojoj intrigantnoj knjizi JuZnoafricki rat protiv
kapitalizma lijepo sve zaokruzio: ,(...) rjeSenja za juznoafricke
probleme nisu posebni planovi, nije pozitivna diskriminacija,
nisu davanja niti je rjeSenje drZzavna socijalna pomo¢, nego se
rieSenje nalazi u slobodi. Jer ako promotrimo svijet po
bogatstvu i raznolikosti koje omogucuju ljudima napredak,
onda ih nalazimo u drustvima gdje postoji relativno velika
sloboda pojedinca.”
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Cetvrti odjeljak

Globalizirajuci kapitalizam
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Globalni kapitalizam i pravednost

June Arunga

U ovome eseju June Arunga poziva na uspostavijanje
slobodno-trZisnog kapitalizma u Africi i protivi se onima koji
sprjecavaju slobodno sudjelovanje Afrikanca u svjetskoj
trzisnoj razmjeni. Ona sustavno podrZava slobodnu trgovinu
dok kritizira one koji podrZavaju odabrane trgovinske zone
koje daju posebne ovlasti (ponekad cak krse pravo vlasnistva
lokalnih zajednica) stranim investitorima ili privilegiranoj
lokalnoj eliti, a podjednako osporavaju drugima trgovinske i
investicijske slobode. Poziva na postivanje prava privatnog
vlasnistva ljudi u Africi i na slobodno-trzisni kapitalizam koji
nije izobli¢en privilegijama i monopolizmom.

June Arungaje kenijska je poduzetnica i filmska
producentica.  OsnivaCica je | ujedno direktorica
OpenQuestMedia LLC, a radila je i za nekoliko
telekomunikacijskih poduzeca u Africi. Napravila je dva BBC
dokumetarca o Africi: jedan se zvao Davolja staza i u njemu
dokumentira svoje tisucama kilometara dugo putovanje od
Kaira do Kaapstada te Tko je kriv? u kojemu raspravija s
bivsim predsjednikom Gane, Jerryjem Rowlingsom. Pise za
AfricanlLiberty.org i zamjenica je urednika kenijskog
TheCellPhoneRevolution. Arunga je diplomirala pravo na
Sveucilistu Buckingham u Ujedinjenom Kraljevstvu.

Iz mojega iskustva, velika vecina ili oko 90 posto nesuglasica
proizlazi iz nedostatka informacija s jedne ili druge strane. To
je posebno vaino pri prelasku ljudi iz jednog kulturnog
prostora u drugi. Svjedo¢imo velikom porastu trgovine u
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Africi, medu samim Afrikancima, nakon dugog izolacijskog
razdoblja izazvanog protekcionizmom, nacionalizmom i
nerazumijevanjem. Smatram da bi trebali slaviti porast
trgovine. Neki strahuju od porasta trgovine; ja smatram da bi
se takvi trebali viSe informirati.

Globalizacija se dogada i mislim da bi je trebali
prihvatiti. Omogudila je prijenos vjestina, dostupnost
tehnologije diljem svijeta i joS mnogo toga drugoga. Medutim,
mnoge globalizacija nije dotakla. Pitanje je zasto? 2002.
godine upoznala sam Svedskog ekonomista Johana Norberga,
autora prosvjetljujuée knjige U obrani globalnog kapitalizma i
bila sam zapanjena njegovom argumentacijom. Nije
jednostavno odbacio navode protivnika slobodne trgovine,
nego ih je slusao, razmisljao je o njihovim pogledima i
verificirao informacije. Njegova briga o ¢injenicama je ono Sto
ga je prvotno potaknulo da prihvati kapitalizam.

Takoder sam bila zapanjena nacinom na koji je gledao
na ljude na koje globalizacija najviSe utjece: siromasne.
Norberg je putovao svijetom i postavljao pitanja. Ne govori
ljudima Sto bi trebali misliti, nego ih pita za misljenje.
Ispitivanjem siromasnih koji su imali prilike trgovati (bilo kao
samostalni trgovci ili zaposlenici poduzec¢a uklju¢enih u
svjetsku trgovinu) doSao je do zaklju¢aka do kojih birokrati
nisu mogli dodi. Je li vam taj posao u novoj tvornici olakSao
Zivot? Je li vam prvi mobilni telefon ucinio Zivot boljim ili

gorim? Jesu li vam se prihodi povedali ili smanijili? Kako
putujes: pjesice, biciklom, motorom ili automobilom? Volis li
viSe pjesaciti ili voziti motor? Norberg inzistira na golim

¢injenicama. Pita ljude za misljenje i je li im je slobodna
trgovina pobolj$ala Zivote. Zeli dobiti pojedinaéne
perspektive.

Trebamo se zapitati Sto nam rade nase drzave, a ne
samo sto rade za nas. Nase nam drzave Stete: kradu,
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zabranjuju i drze siromasne siromasnima. Lokalni investitori
ne mogu se natjecati na trziStu zbog slabe vladavine prava u
slabije razvijenim zemljama. MoZda su zato siromasne - zato
Sto vlast ne postuje narod.

Mnoge su siromasne zemlje usmjerene na privlacenje
vanjskih investicija, ali ne dozvoljavaju vlastitom narodu
sudjelovanje na trzistu. Njihova namjera nije otvoriti trziste i
omoguditi trziSno natjecanje lokalnom stanovnistvu. Lokalno
stanovnistvo ima uvid, shvaéanje te posjeduje lokalno znanje,
ali im nase vlade u Africi sprjecavaju pristup na trZiste zbog
vanjskih ili lokalnih interesnih skupina.

Primjerice, teskim zabranama se gusi natjecanje na
lokalnom trzistu usluga, poput wusluga bankarstva i
vodoopskrbe te se zanemaruju tehnoloska i infrastrukturna
znanja i preferencije lokalnog stanovnistva. Nije prava
globalizacija ako se pogoduje stranim investitorima dok je
lokalno stanovniStvo pometeno i ima zabranu trZiSnog
natjecanja. Ako su 'posebne gospodarske zone" koje je
drzava postavila za privlacenje stranih investitora dobra
zamisao, zaSto vecina stanovniStva nema koristi od njih?
Zasto ih se smatra posebnim privilegiranim zonama, umjesto
da su dio slobodne trgovine za svakoga? Slobodna trgovina
trebala bi biti o slobodnom natjecanju usluga, a ne o
posebnim privilegijama lokalnih elita koje ne Zele
konkurenciju ili o stranim investitorima koji imaju posebne
primitke kod ministara.

Nije rije¢ o "slobodnoj trgovini" kada medunarodne
kompanije od drzave dobivaju posebne pogodnosti i nije rije¢
o "slobodnoj trgovini" kada su lokalna poduzeca blokirana u
natjecanju na trziStu zbog vlastite drzave. Slobodna trgovina
zahtijeva vladavinu prava za sve i slobodu svih da se ukljuce u
najprirodniju radnju — dobrovoljnu razmjenu.

119



Afrikancima napredak neée doci od vanjske pomodi ili
lakog novca. Toga smo imali dovoljno u Africi. Dobivamo
dovoljno pomodi, ali ono nije pozitivnho pridonijelo Zivotu
siromasnih. Takva vrsta "pomod¢i" omoguéuje korupciju i
narusava vladavinu prava. Pomo¢ je uvjetovana kupovnim
uslugama odredenih pojedinaca iz zemalja koje Salju pomo¢.
Takva "pomo¢" narusava trgovinske odnose, ali joS gore,
odvaja drzavu od naroda jer su financijski odgovorni oni koji
se ne nalaze u Africi, nego u Parizu, Washingtonu ili
Bruxellesu.

Lokalne elite, koje na ve¢ poznate nacine utjeCu na
ministre, mogu trgovinu iskriviti ili je uciniti neslobodnom.
Trgovina se iskrivljuje davanjem monopolistickih prava koja
iskljucuju lokalnu i stranu konkurenciju. Nadalje, trgovina je
iskrivljena i neslobodna kada strane elite od lokalnih vlasti
steknu monopolisticka prava ugovorima o vezanoj pomoci u
sprezi sa srediSnjom drzavom: nepromjenjivim ugovorima koji
iskljuCuju lokalnu i vanjsku konkurenciju. Sve te regulacije
ograni¢avaju nase trziSte i nasu slobodu. Ostavljeni smo s
robama i uslugama koje nisu najbolje kvalitete ili najpovoljnije
cijene jer nemamo slobodu izbora. Nedostatak slobode drii
nas na dnu i ovjekovjecuje siromastvo.

Medutim, nisu nam samo onemoguéene nize cijene i
bolja kvaliteta nego nam je oduzeta i moguénost stvaranja
inovacija kroz koristenje vlastita uma. Ne moZemo koristiti
vlastiti intelekt kako bismo poboljsali situaciju. Dugoro¢no je
to jo$ gori zloCin protiv nas. Protekcionizam i privilegije ne
samo da ovjekovjeCuju bankrot nego i stvaraju stagnaciju
intelekta, hrabrosti, osobnosti, odlu¢nosti, volje i vjere u nas
same.

Potrebno nam je informiranje. Trebamo razgovarati s
ljudima na terenu. Moramo provijeriti iste ¢injenice. U vecini
slucajeva one nisu tajne, nego ih malo tko traZi. Postoji golemi
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dokaz da slobodno-trzisni kapitalizam, sloboda trgovine i
jednaka prava pred zakonom omogucuju napredak sve veéem
broju ljudi.

Ono S$to nam je potrebno je slobodno-trzisni
kapitalizam koji otvara mogucnosti za ostvarenje naseg
potencijala. Peruanski ekonomist Hernando de Soto, u svojoj
knjizi Misterij kapitala opisao je kako siromasni ljudi mogu
pretvoriti "mrtvi kapital" u "aktivni kapital" kako bi poboljsali
svoje Zivote. Nedostatak kapitala nije neizbjezno stanje. Mi u
Africi imamo toliko kapitala, ali veéinu toga ne moZemo
upotrijebiti za poboljSanje Zivota. "Mrtav" je. Moramo ojacati
vlasnicka prava pojedinca kako bismo mogli aktivirati
postojeci kapital koji stvara Zivot. Potrebno nam je vlasnistvo,
odnosno potrebna su nam prava koja ¢e se postovati,
potrebna su nam prava s kojima ¢emo biti postovani.
Potrebna nam je jednakost pred zakonom. Potreban nam je
slobodno-trzisni kapitalizam.
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Ljudski napredak postignut
globalizacijom

Vernon Smith

U ovome eseju ekonomist i nobelovac Vernon Smith prati rast
ljudskog bogatstva Sirenjem trZista i objasnjava zasto globalni
kapitalizam omogucuje napredak ¢ovjecanstva.

Vernon Smith profesor je ekonomije na kalifornijskom
Sveucilistu  Chapman i pionir nadolazeceg podrucja
"eksperimentalne ekonomije". Njegovo je istraZivanje
usmjereno na ekonomska dobra, trZista kapitala, pojavu
imovinskih balona, poslovnih ciklusa, financija, ekonomije
prirodnih resursa i razvoj trZisnih institucija. 2002. godine
dobio je Nobelovu nagradu za ekonomiju za "'uspostavljanje
laboratorijskih  eksperimenata kao nacdina provedbe
empirijskih ekonomskih analiza, posebno u proucavanju
alternativnih trziSnih mehanizama". Nasiroko je objavlijivao u
akademskim c¢lancima o ekonomiji, teoriji igara i rizika te je
autor Radova iz eksperimentalne ekonomije i Pregovaranje i
trziSno ponasanje: eseji iz eksperimentalne ekonomije. Smith
je po svojim predavanjima poznat diljem svijeta i razvio je
programe za upotrebu eksperimentalne ekonomije ne samo
kako bi se stvorili novi uvidi o gospodarskim procesima nego i
kako bi se poducavalo o ekonomskim nacelima.

Ovaj esej je izvod iz govora na Vecerima Zaklade za
ekonomsko obrazovanje odrZanih u rujnu 2005.

Moja danasnja poruka je optimisticna. Govorim o trziSnoj
razmjeni koja nam omogucuje specijalizaciju znanja i poslova.
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Upravo je ta specijalizacija tajna stvaranja bogatstva i jedini je
izvor odrzivog ljudskog razvoja. Ona je sustina globalizacije.

Izazovno je Sto svi istovremeno djelujemo u dva
medusobno preklopljena svijeta razmjene. Prvi je da Zivimo u
svijetu osobne, drustvene razmjene temeljene na uzajamnim
normama manjih skupina, obitelji i zajednica. lzraz "duZan
sam ti" je univerzalan u mnogim jezicima kada su ljudi
zahvalni za ucinjenu uslugu. Jo$ iz primitivnih vremena
osobna razmjena je omogucila specijalizaciju (lov, sakupljanje
plodova i izrada oruda) i stvorila osnove za blagostanje i
povecanje produktivnosti. Podjela rada omogudila je ranom
Covjeku da se prosiri svijetom. Prema tome, specijalizacija je
zapocela globalizaciju daleko prije stvaranja modernih trzista.

Drugo, zivimo u svijetu neosobne trzZiSne razmjene
gdje se komunikacija i suradnja postupno razvijaju kroz
udaljenu trgovinu izmedu stranaca. Djelima osobne razmjene
obic¢no cinimo dobro drugima. Na trziStu se gubi ta percepcija
buduci da svatko od nas gleda osobnu korist. Ipak nasi su
kontrolirani laboratorijski eksperimenti pokazali da isti
pojedinci koji u meduljudskim odnosima cine sve kako bi
postigli suradnju na Sirem trziStu ipak sebi nastoje osigurati
Sto vecu korist. Bez da to namjeravaju, kroz trZisSne transakcije
povecavaju Siru korist zajednice. Zasto? Zbog vlasnickih prava.
U osobnoj razmjeni pravila nastaju dobrovoljnim pristankom
strana. U neosobnoj trziSnoj razmjeni glavna pravila — poput
vlasnickog prava koja zabranjuju uzimanje bez davanja —
uspostavljena su u institucionalni okvir. Stoga dva svijeta
razmjene djeluju na sli¢an nacin: moras nesto dati da bi nesto
dobio.

123



Temelj napretka

Trziste roba i usluga kao temelj stvaranja bogatstva odreduju
opseg specijalizacije. Na organiziranom trziStu proizvodaci
mogu iskusiti troSkove proizvodnje dok se potrosaci oslanjaju
na relativno predvidljivu ponudu dobara. Takve se trziSne
aktivnosti stalno ponavljaju i nevjerojatno su ucinkovite, ¢ak i
kod veoma slozenih trziSnih odnosa u kojima dolazi do
razmjene vise dobara.

Takoder smo, kroz nase trziSne eksperimente, otkrili
da ljudi opéenito opovrgavaju moguénost postojanja modela
koji bi mogao predvidjeti njihove konacne trziSne cijene i
koli¢inu dobara koje ¢e kupiti ili prodati. U stvari, za trZiSnu
ucinkovitost nije potreban veliki broj sudionika, kao $to nije
potrebna niti potpuna informacija, ekonomsko razumijevanje
ili bilo koja druga sofisticiranost. U konacnici, ljudi su trgovali
daleko prije postojanja ekonomista koji bi proucavali trziSne
procese. Sve $to je potrebno je znati koliko se zaraduje i da li
postoji mogucnost izmjene vlastitih trzisSnih aktivnosti.

ObiljeZje trzista roba i usluga je raznolikost —
raznolikost ukusa, vjestina, znanja, prirodnih resursa, zemlje i
klime. Ipak, raznolikost bez slobodne razmjene znaci
siromastvo. Niti jedno ljudsko bice, premda neograniceno
nadareno u nekoj vjestini ili imalo jedan neogranicen resurs,
ne moZe napredovati bez trgovine. Kroz slobodno trziste
ovisimo o drugim ljudima koje ne poznajemo niti ih
razumijemo. Bez trZiSta uistinu bismo bili siromasni, jadni,
nasilni i ignorantni.

TrziSte zahtijeva zajednicku provedbu pravila
drustvene interakcije i ekonomske razmjene. Nitko to nije
bolje rekao od Davida Humea prije vise od 250 godina -
postoje samo tri prirodna zakona: pravo vlasnistva,
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dobrovoljna razmjena i izvrSenje obeéanog. To su osnovni
temelji poredaka koji omoguéuju postojanje trzista i napretka.

Humeovi prirodni zakoni proizlaze iz starih pravila: ne
kradi, ne pozeli tude vlasnistvo i ne lazi. "Krada" upropastava
imetak i umanjuje Zelju za novim stvaranjem. PriZeljkivanje
tudeg vlasniStva poziva na prisilnu raspodjelu bogatstva i
samim time ugroZava pobudu za sutrasnjom proizvodnjom.
Lazi potkopavaju zajednicu, poslovnu vjerodostojnost,
dugoroénu profitabilnost i osobnu razmjenu, sve ono Sto
pocovjecuje.

Samo trZiste omogucuje stvaranje dobara

Gospodarski razvoj povezan je sa slobodnim politickim i
gospodarskim sustavom koji se odrzava pomocu vladavine
prava i vlasnickih prava. Gdje god nastali, rezimi centralnog
planiranja nisu uspjeli omoguciti stvaranje dobara. S druge
strane, postoji mnostvo primjera malih i velikih zemalja (od
Kine, Novog Zelanda i Irske) gdje je drzava uklonila barem
neke prepreke ekonomskim slobodama. Ove zemlje u kojima
je dopustena ekonomska sloboda njezinih gradana svjedocile
su nevjerojatnom gospodarskom rastu.

Kina se znacajno reformirala u smjeru ekonomskih
sloboda. Prije samo godinu dana Kina je promijenila ustav
kako bi omogucila gradanima da imaju, kupuju ili prodaju
privatno vlasnisStvo. Zasto? Jedan od problema s kojim se
kineska vlada suocavala bila je kupnja i prodaja imovine
premda vlada nije priznavala takve transakcije. To je lokalnim
birokratima omogudilo sudjelovanje u protuzakonitim
transakcijama kroz iznudu. Priznanjem vlasni¢kih prava
srediSnja vlast pokusava umanijiti birokratsku mo¢ Sirenja
korupcije na lokalnoj razini koju je jako tesko sredisnje
nadzirati i kontrolirati. Takvu ustavnu promjenu vidim kao
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prakti¢an nacin ograni¢avanja rasirene korupcije i upletenosti
drzave u gospodarski razvoj.

lako takva promjena nije proizasSla iz politicke
sklonosti za slobodom, ipak je otvorila put prema slobodnijem
drustvu. lzravne pogodnosti ve¢ su vidljive: 276 od Fortune
500 kompanija trenutno ulaZze sredstva u ogromni park za
istrazivanje i razvoj u blizini Pekinga, zahvaljuju¢i veoma
pogodnom pedesetogodisnjem ugovoru o zakupu s kineskom
vladom.

Irski slucaj ukazuje na pravilo kako nije potrebno biti
velika zemlja da bi se moglo obogatiti liberalizacijom drzavne
gospodarske politike. U proslosti Irska je bila veliki izvoznik
ljudi. To je koristilo Sjedinjenim Americkim Drzavama i Velikoj
Britaniji koje su primile vedinu irskih imigranata koji su
napustali domovinu zbog teskih Zivotnih uvjeta u njihovoj
domovini. Samo prije dva desetlje¢a Irska je bila u blatu
siromastva zemalja treceg svijeta. Ipak, danas je u dohotku po
glavi stanovnika nadmasila svojeg bivSseg kolonijalnog
gospodara i tako postala suverenim igracem na europskom
trziStu. Po statistici Svjetske banke, irski rast BDP-a skocio je s
3,2 posto 80-tih na 7,8 posto 90-tih. Irska trenutno ima osmi
najvec¢i BDP po glavi stanovnika u svijetu dok je Ujedinjeno
Kraljevstvo na petnaestom mjestu. Otvarajuéi se vanjskim
investicijama (ukljuCujuéi riziéni kapital) te promicanjem
financijskih usluga i informacijskih tehnologija, Irska je
dozZivjela povrat ljudskog kapitala jer se mladi vraéaju u
domovinu.

Ti se mladi ljudi vradaju zbog novih mogucnosti
otvorenih prosirenjem ekonomskih sloboda. Oni su primjer
poduzetniStva utemeljenog na znanju te stvaraju bogatstvo i
razvijaju ljudski boljitak ne samo za svoju zemlju, nego i za
Sjedinjene Americke Drzave te ostatak svijeta. Price tih ljudi
svjedoCe kako se loSe drzavne politike mogu promijeniti za
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stvaranje novih gospodarskih mogucnosti, koje dramati¢no
zaustavljaju odljev mozgova.

Ne trebamo se bojati

Neophodni dio procesa promjene, rasta i gospodarskog
boljitka je dozvoliti poslovima proslosti da slijede putanju
zastarjele tehnologije. Zabrana domac¢im poduzec¢ima da
povjeravaju poslove vanjskim izvrsiteljima (outsourcing) nece
sprijeciti strane konkurente da to ¢ine. Pomocu toga strani
konkurenti ¢e modi sniziti troskove, iskoristiti Stednju kako bi
snizili cijene i unaprijedili tehnologiju te ée time biti u velikoj
prednosti na trzistu.

Jedan od najpoznatijih primjera dogodio se nakon
Drugog svjetskog rata prelaskom tekstilne industrije iz Nove
drzavama. (Kao sto je bilo ocekivano, rastom pla¢a na Jugu
industrija se preselila u Aziju.)

Ipak, radna mjesta u Novoj Engleskoj nisu nestala.
Tekstilna industrija zamijenjena je visoko tehnoloskom
industrijom: elektroni¢kom i informacijskom tehnologijom te
biotehnologijom. Premda je Nova Engleska izgubila industriju
koja je nekada bila vaZna, svejedno je dobit od promjene
gospodarske grane bila golema. Warren Buffet je 1965.
godine kupio jednu od oslabljenih tvornica tekstila znanu kao
Berkshire Hathaway. Iskoristio je veliki ali padajuéi novcani
tok kompanije za reinvestiranje novca u razne vrijednosno
podcijenjene kompanije. Tijekom posljednjih 40 godina
Buffetova kompanija postala je poznata po uspjehu u cijelom
svijetu, a trZiSna vrijednost joj je oko 113 milijardi dolara.
Slicna pretvorba danas se dogada s K-Martom i Sears
Roebuckom. Nista nije vje¢no: kako stari poslovi propadaju,
njihovi se resursi iskoriStavaju za nove poslove.
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Nacionalni ured za ekonomsko istrazivanje objavio je
nove rezultate istraZivanja domacih i stranih investicija
multinacionalnih kompanija SAD-a. Rezultati istrazivanja
pokazali su da je za svaki dolar investiran u stranu drzavu,
investirano tri i pol dolara u SAD. To je dokaz postojanja veze
izmedu domacdih i stranih investicija: kada se jedna povecava,
druga se takoder povecdava. McKinsey procjenjuje da se za
svaki dolar koji odlazi u Indiju 1,14 dolara vrati SAD-u. Oko
polovice novostvorene vrijednosti ostaje investitorima i
potrosacima, dok se pomocu ostatka otvaraju nova radna
mjesta. Za razliku od toga, u Njemackoj svaki investirani euro
u inozemstvu ostvaruje samo 80 posto koristi domicilnom
gospodarstvu. Razlog tome je niska razina stope ponovnog
zaposlenja njemackih nezaposlenih radnika. Stopa je niska
zbog velikog broja drzavnih regulacija.

Smatram da dokle god SAD budu zauzimale prvo
mjesto na svjetskom inovacijskom indeksu, nemamo se
razloga bojati "outsourcinga". Trebamo se zabrinuti ako mu
se politicari uspiju suprotstaviti. Prema Institutu za
medunarodno gospodarstvo viSe od jedne stotine i petnaest
tisu¢a visokoplac¢enih radnih mjesta u informacijskim
tehnologijama bilo je stvoreno izmedu 1999. i 2003., dok je
sedamdeset  tisuéa  radnih  mjesta nestalo zbog
"outsourcinga". Sli¢no se dogodilo s usluznim sektorom gdje
je stvoreno dvanaest milijuna novih radnih mjesta koja su
zamijenila prijasnjih deset milijuna radnih mjesta. Taj
fenomen nagle tehnoloske promjene i zamjene starih poslova
novima sama je sustina gospodarskog razvoja.

"Qutsourcingom" u strane zemlje, americke
kompanije Stede na novcu koji im onda omogucuje
investiranje u nove tehnologije i nova radna mjesta kako bi
ostali konkurentni na trzistu. Nazalost, ne mozemo uzivati u
pogodnostima bez da se ne izlazemo promjenama. Promjena
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je u svakom slucaju bolna. Bolna je za one koji izgube posao i
moraju traZiti novi poziv. Bolna je za one koji promase
investicije pri rizicnom investiranju u nove tehnologije. Ali oni
koji uspiju stvaraju nove pogodnosti od kojih korist ima cijelo
gospodarstvo. Pogodnosti se zauzvrat objedinjuju na cijelom
trziStu kroz otkrivanje i u¢enje od konkurencije.

Globalizacija nije novina. Govorimo o suvremenoj
rijeci koja slijedi staru ljudsku potrebu, potrebu za napretkom
koja se ostvaruje razmjenom i specijalizacijom. Globalizacija je
miroljubiva rijec. Kao Sto je francuski ekonomist Frederic
Bastiat mudro izrekao — ako dobra ne prelaze granice, vojnici
e ih prelaziti.
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Kultura slobode

Mario Vargas Llosa

U ovom eseju knjiZzevnik i dobitnik Nobelove nagrade za
knjizevnost Mario Vargas Llosa odbacuje strahove od
globalnog kapitalizma da isti potkopava razlicite kulture i tvrdi
da pojmovi poput kolektivnog identiteta dehumaniziraju ljude
te da identitet proizlazi iz "ljudske sposobnosti opiranja
takvim utjecajima kojima se moZe suprotstaviti slobodom
vlastite inovativnosti".

Mario Vargas Llosa svjetski je poznat romanopisac i
intelektualac, 2010. godine "zbog svoje kartografije struktura
modi i jasnog prikaza otpora pojedinaca, njihove pobune i
poraza" nagraden Nobelovom nagradom za knjiZevnost.
Autor je djela poput JarCevo slavlje, Rat za smak svijeta, Tetka
Julia i piskaralo, Avanture nevaljale djevojcice, Stvarni Zivot
Alejandra Mayta i mnogih drugih.

Ovo je preslika eseja, izdana ovdje po dopustenju
autora, iz broja ¢asopisa Foreign Policy 1. sijecnja 2001.

Najucinkovitiji napadi na globalizaciju najcescée nisu povezani
s gospodarstvom. Umjesto toga, rijec je o drustvenim, etickim
i prije svega kulturoloskim napadima. Argumenti tih napada
izasli su na vidjelo u zbrci prosvjeda u Seattleu 1999. godine, a
pojavili su se nedavno u Davosu, Bangkoku i Pragu. Rekli su
ovo:
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Nestajanje drzavnih granica i uspostava
svijeta povezanog trziStem zadat ée smrtni
udarac  regionalnim i  nacionalnim
kulturama te drugim cimbenicima koji
odreduju identitet neke zemlje i regije,
poput tradicije, obi¢aja i normi. Bududi da
se vecina svijeta neuspjesno suprotstavlja
invaziji kulturoloSkih proizvoda razvijenih
zemalja — ili, preciznije, Sjedinjenih
Americkih Drzava — koje nuzno vode velike
multinacionalne  kompanije,  Sjeverna
Amerika se uvjerljivo namece,
standardizira svijet i wuniStava bogatu
kulturnu raznolikost. Tim nacinom, svi
ljudi, a ne samo oni mali i slabi, gube svoj
identitet, svoju dusu i bit ¢e nista vise nego
kolonije 21. stolje¢a — postat ¢e zombiji ili
karikature oblikovane kulturnim normama
novog imperijalizma koji, uz vladanje
svijetom putem kapitala, vojne modi i
znanosti, namede svoj jezik te svoj nacin
razmisljanja, vjerovanja, zabavljanja i svoje
poglede na buducnost.

Ta noéna mora ili negativna utopija svijeta koji,
zahvaljujuci globalizaciji, kulturoloski prisvajaju Sjedinjene
Americke Drzave, gubi jezi€nu i kulturnu raznolikost nije
iskljucivo podrucje ljevicarskih politicara koji su nostalgicni za
Marxom, Maom ili Che Guevarom. Taj delirij progona —
potaknut gnjevom prema divu Sjeverne Amerike — vidljiv je
takoder u razvijenim zemljama i nacijama visoke kulture te ga
dijele politicari s lijeva, centra na desno.
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Jedan od gorih primjera je Francuska, gdje vidimo
Ceste kampanje za zastitu francuskog ,kulturnog identiteta”
od navodne globalizacije. Mnogi politi¢ari i intelektualci
uznemireni su od pomisli da zemlju Montaignea, Decartesa,
Racinea i Baudelairea — zemlju koja je toliko dugo bila nositelj
mode, filozofije, umjetnosti, hrane i drugih podruéja — mogu
zauzeti McDonalds, Pizza Hut, KFC, rock, rap, Hollywoodski
filmovi, traperice, tenisice i majice s kratkim rukavima. Strah
je rezultirao masovnim potporama francuske drzave lokalnoj
filmskoj industriji i kvotnim zahtjevima francuskim kinima da
moraju prikazivati domace filmove te da u isto vrijeme smanje
uvoz americkih filmova. Taj strah ujedno je razlog zasto su
neke opcine donijele odluku o novéanom kaZnjavaju svake
objave koja s anglicizmima narusava ljepotu Molierova jezika.
(Ipak, sudeci po pogledu na ulice Pariza, takve se uredbe bas i
ne postuju). To je razlog zasto je poljoprivrednik i borac José
Bové zbog svojeg fanaticnog pohoda protiv lamalbouffe (lose
hrane) poznato lice u Francuskoj. Njegova popularnost samo
je porasla s obzirom da je nedavno osuden na tri mjeseca
zatvora.

lako vjerujem da je kulturalni argument protiv
globalizacije neprihvatljiv, moramo prihvatiti kako duboko
unutar argumenta leZi neosporna istina. U stolje¢u u kojem
Zivimo svijet gubi na slikovitosti i proZzet je s manje lokalnih
boja od svijeta proslosti. Svecanosti, noSnje, obicaji, obredi i
vjerovanja koja su u proslosti davala ¢ovjecanstvu raznolikost
postepeno nestaju ili su ograni¢ena na mala podruc¢ja dok
vecina drustva usvaja nove karakteristike koje su viSe u skladu
s danasnjicom. Sve se zemlje svijeta preobraZzavaju, neke brze
od drugih, ali to se ne dogada zbog globalizacije. Dogada se
zbog modernizacije kojoj je globalizacija posljedica, a ne
uzrok. Prirodno je jadikovati zbog odvijanja tog procesa i biti
nostalgi¢an za prosloséu iz udobnosti sadasnjosti u kojoj se ta
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proslost moze Ciniti zanimljivom i Sarenom, ali preobrazaj se
ne moze izbjeéi. U strahu da ¢e ih otvaranje svijetu unistiti
totalitarni rezimi, poput Sjeverne Koreje ili Kube, dodatno se
zatvaraju i uvode razne zabrane ne bi li zaustavili promjene
modernizacije. Ipak, ¢ak niti oni ne mogu zaustaviti postupni
prodor modernizacije koja ugrozava njihov takozvani kulturni
identitet. MoZda u teoriji zemlja moZe zadrzati svoj identitet,
ali samo ako — kao odredena zabacena plemena Afrike ili
Amazone — zaustave razmjenu s vanjskim svijetom i odluce
Zivjeti u potpunoj izolaciji nekim oblikom samoodrzanja.
Takav oblik o¢uvanja kulturoloskog identiteta vraca to drustvo
na prapovijesni Zivotni standard.

Istina je da mnogi oblici tradicionalnog Zivota nestaju
zbog modernizacije, ali u isto vrijeme modernizacija otvara
nove mogucnosti i omogucuje novi korak naprijed za cijelo
drustvo. Zbog postojanja slobode izbora, ljudi se ponekad
suprotstavljaju tradicionalnim intelektualcima i vodama te
bez imalo sumnje odabiru modernizaciju.

Argumenti usmjereni protiv globalizacije, u ime
kulturnog identiteta, otkrivaju stati¢éno shvadanje kulture koje
je bez povijesne osnove. Postoje li kulture koje su ostale
identi¢ne i nepromijenjene kroz povijest? Nalazimo ih medu
malim i primitivnim zajednicama koje obitavaju u Spiljama i
Stuju gromove te zvijeri pa se zbog svojeg primitivizma izlazu
opasnosti od iskoriStavanja i istrebljenja. Sve druge kulture,
posebno one koje moZemo nazivati suvremenima i Zivima,
razvile su se toliko da imaju tek malo sli¢nosti s onim kakve su
bile prije dvije ili tri generacije. Evolucija je jasno vidljiva u
zemljama poput Francuske, Spanjolske i Engleske, gdje su
promjene tijekom posljednjih pola stoljeca bile toliko
izvanredne i duboke, da bi Marcel Proust, Federico Garcia
Lorca ili Virginia Wolf imali poteskoc¢a prepoznati danasnje
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drustvo od onoga u kojem su oni bili rodeni — drustvo koje su
oni pomogli pomladiti.

Ideja "kulturnog identiteta" je opasna. Iz drustvenog
pogleda, predstavlja tek nepouzdan, umjetni koncept, ali iz
politicke  perspektive  ugroZava najveée  ostvarenje
covjecanstva, a to je sloboda. Ne poricem da ljudi koji govore
istim jezikom, Zive na istom prostoru, nalaze se u sliénim
problemima i prakticiraju istu religiju i iste obicaje imaju
zajednicke karakteristike. Ipak, zajedni¢ki nazivnik ne moze
odrediti svaku osobu pojedinacno jer samo ponistava ili
spusta pojedinca sa svim njegovim jedinstvenim osobinama
na uvredljivo drugo mjesto te tako ne mozemo razlikovati
jednog ¢lana zajednice od drugoga. Pojam identiteta, ako ga
se isklju¢ivo ne koristi za pojedinca, sustinski je
dehumanizirajuéi. Rije¢ je o kolektivistickoj ideji i ideoloskoj
suprotnosti svemu onome S$to je originalno i kreativno u
ljudskom bi¢u, svemu onome $to nije nametnuto nasljedem,
geografijom i drustvenim pritiskom. TocCnije, pravi identitet
proizlazi iz moguénosti opiranja ljudskog biéa vanjskim
utjecajima i suprotstavljanja takvim utjecajima - djelima
slobodne volje.

Ideja "kolektivnog identiteta" ideoloska je izmisljotina
koja je temelj nacionalizma. Za mnoge etnologe i
antropologe, kolektivni identitet ne postoji ¢ak ni u
primitivnim zajednicama. MoZda su zajednicki obicaji klju¢ni
za obranu zajednice. Ipak, moguénosti za ostvarenje
kreativnosti su nepromjenjivo velike onim pojedincima koji se
Zele iskazati unatoC zajednici. Individualne razlike
prevladavaju nad kolektivnim znacajkama kada se svaki
pojedini ¢lan zajednice promatra zasebno, a ne samo kao
periferni dio kolektiva. Globalizacija radikalno pruza svim
gradanima svijeta mogucnosti stvaranja vlastitih kulturnih
identiteta  dobrovoljnim  djelovanjem prema svojim
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sklonostima i osobnim pobudama. Danas gradani nisu
prisilijeni, kao Sto je to bilo u proslosti i ¢ak na mnogim
mjestima u sadasnjosti, postivati identitet koji ih zatvara u
koncentracijski logor iz kojeg se ne moze pobjecéi — identitet
nametnut jezikom, nacijom, crkvom i obicajima mjesta u
kojem su rodeni. U ovom smislu, globalizacija mora biti
prihvacena zato Sto znacajno prosiruje obzor slobode
pojedinca.

Dvije povijesti jednog kontinenta

MoZda je Latinska Amerika najbolji primjer umjetnih i
apsurdnih pokusaja stvaranja kolektivnih identiteta. Koji je
kulturni identitet Latinske Amerike? Sto bi se moglo staviti u
uskladenu zbirku obicaja, vjerovanja, tradicija, mitologija i
djelovanja koje daju kontinentu jedinstven i neprenosivi
identitet? Povijest nam je bila stvorena u intelektualnim
raspravama (neke su bile ZeS¢e od drugih) kojima se pokusao
pronaéi odgovor na to pitanje. Najpoznatija je bila ona
rasprava, zapoceta u dvadesetom stoljeéu, izmedu hispanista
i autohtonjaka koja je imala odjek po cijelom kontinentu.

Za hispaniste poput Joséa de la Rivae Agieroa,
Victora Andrésa Belaunde i Francisca Garcije Calderdna,
Latinska Amerika rodena je kada je, zahvaljujuéi otkri¢ima i
osvajanjima, usvojila Spanjolski i portugalski jezik, prihvatila
krs¢anstvo te postala dio zapadne civilizacije. Hispanisti nisu
umanjivali vaznost pretkolonijalnih kultura, ali su smatrali da
one predstavljaju samo sloj (i ne glavni sloj) drustvene i
povijesne stvarnosti koja je tek dobila na znacaju i izgradila
linost zahvaljuju¢i nadahnuju¢em utjecaju ''Zapada'.

S druge strane, autohtonjaci su ogorceno odbacivali
navodne Kkoristi stvorene dolaskom Europljana u Latinsku
Ameriku. Za njih nas identitet nalazi svoje korijene i svoju
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dusu u pred-hispanskim kulturama i civilizacijama ciji je razvoj
modernizacija  krvni¢ki zaustavila nasiljem, cenzurom,
represijom i marginalizacijom i to ne samo tijekom tri stoljeca
kolonijalizacije nego i nakon pojave republikanizma. Prema
autohtonjackom nacinu razmisljanja, izvorni "Americki izricaj"
(koristeéi naziv knjige Joséa Lezama Lime) pociva u svim
kulturnim manifestacijama — od autohtonih jezika pa sve do
vjerovanja, obic¢aja i umjetnosti — koje su se odupirale
zapadnjackom kulturoloskom ugnjetavanju i preziviele do
danasnjih dana. Poznati povjesni¢ar ovog smjera, Peruanac
Luis E. Valcarel, tvrdio je ¢ak da crkve, samostani i druge
gradevine kolonijalne arhitekture trebaju biti srusene jer nisu
autohtono peruanske, nego predstavljaju Anti-Peru. Oni su
uljezi. Predstavljaju prijevaru i negaciju Cistog americkog
identiteta koji jedino i iskljuivo moZe potjecati od
urodenickih korijena. Jedan od najoriginalnijih romanopisaca
Latinske Amerike, José Maria Arguedas je pripovijedao u
Zivotopisnim pricama o epskoj borbi za prezivljavanje
Quechua kulture u Andama unato¢ kvarnom prisustvu
""Zapada".

Hispanisti i autohtonjaci stvorili su sjajne povijesne
eseje i kreativna djela fikcije, ali, sude¢i s naseg trenutnog
gledista, obje su strane jednako sektaske, redukcionisticke i
krive. Ni jedna strana nije sposobna prihvatiti cjelokupnu
raznolikost Latinske Amerike u svoje ideoloSke okvire i obje
strane naginju rasizmu. Tko bi se, u naSe vrijeme, usudio
tvrditi da samo ono $to je hispansko ili indijansko stvarno
predstavlja Latinsku Ameriku. Svejedno se cak i danas
nastavlja s pokuSajima laZiranja i izoliranja 'kulturnog
identiteta" politickim i intelektualnim Zarom koji zasluzuje
vrjedniji cilj. Pokusaji nametanja kulturnog identiteta ljudima
jednaki su zatvaranju istih u zatvor i oduzimanju im
najdragocjenije slobode — odabira onog Sto, kako i tko netko
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sam Zeli biti. Latinska Amerika nema jedan kulturni identitet,
nego mnoge kulturne identitete; niti jedan ne moze tvrditi da

Naravno, Latinsku Ameriku oblikuje pretkolumbovski
svijet i njegove kulture, koje u Meksiku, Guatemali i andskim
zemljama jo$ uvijek imaju drustveni utjecaj. Ujedno je
Latinska Amerika prepuna ljudi, koji govore Spanjolski i
portugalski, s tradicijom pet stoljeéa, Cije je djelovanje bilo
odluéujuée u stvaranju drustava na kontinentu kakva ona
danas jesu. Nije li istina da Latinska Amerika u sebi ima malo
Afrike, Afrike koja je pristigla na americke obale zajedno
Europom? Nije li Afrika neupitno ostavila utjecaj na nasu boju
koZe, nasu glazbu, nas karakter i drustvo? Kulturni, eticki i
drustveni sastavi koji danas Cine Latinsku Ameriku povezuju
nas s gotovo svim regijama i kulturama svijeta. Imamo toliko
kulturnih identiteta da izgleda kao da nemamo niti jedan. To
je realnost koja je, suprotno onomu u Sto vjeruju nacionalisti,
nase najvecée blago. Ujedno je najbolja potvrda pomocu koje
se moZemo osjecati kao punopravni stanovnici svijeta.

Lokalni glasovi, globalni doseg

Strah od amerikanizacije planeta viSe je ideoloSka paranoja,
nego $to je stvaran. Nema sumnje, naravno, da je zahvaljujuci
globalizaciji engleski postao glavni jezik naseg vremena, kao
Sto je to bio latinski u srednjem vijeku. Engleski ¢e se nastaviti
Siriti svijetom jer je prijeko potreban za medunarodnu
komunikaciju i razne transakcije. Znaci li to da se engleski Siri
na Stetu drugih jezika? Apsolutno ne. Zapravo, toc¢no je
upravo suprotno. Nestajanjem granica i sve vecom
meduovisnos¢u svijeta stvorili su se poticaji da nove
generacije uce o drugim kulturama i asimiliraju se u razlicite
kulture ne samo iz razonode, nego iz nuzde. Uzmimo u obzir
Spanjolski jezik. Prije pola stolje¢a korisnici Spanjolskog jezika
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bili su dio zatvorene jeziéne skupine; drzali smo se unutar
nasih jezi¢nih granica. Danas se Spanjolski Siri svijetom i
naveliko je zastupljen na svih pet kontinenata. Cinjenica kako
danas u SAD-u dvadeset i pet do trideset milijuna ljudi govori
Spanjolski objasnjava zasto su dva kandidata za predsjednika
SAD-a, guverner Teksasa George W. Bush i potpredsjednik Al
Gore vodili svoju kampanju ne samo na engleskom nego i na
Spanjolskom.

Koliko je milijuna mladih ljudi odgovorilo izazovima
globalizacije uéenjem japanskog, njemackog, mandarinskog,
kantonskog, ruskog ili francuskog? Na srecu, ta sklonost
ucenju stranih jezika samo ce se Siriti u dolaze¢im godinama.
Zato je najbolja obrana nasih kultura i jezika njihova snazna
promidzba u ovom novom svijetu, a ne ustrajanje u naivnim
pokusajima obrane od opasnosti engleskog jezika. Oni koji
podrZzavaju obrane mnogo govore o kulturi, ali zapravo je
Cesto rije¢ o neznalicama koje skrivaju svoj pravi razlog, a to je
nacionalizam. Ako postoji ista Sto je suprotstavljeno
univerzalistickim  kulturnim vrijednostima, onda je to
ogranic¢ena, isklju€uju¢a i nejasna vizija koju nacionalisti
pokusavaju nametnuti ostatku drustva. MoZda najplemenitija
lekcija kojoj nas uce kulture je da ih se ne treba Stiti
birokracijom, zidovima ili drugim regulacijama kako bi
preZiviele i bujale; nego upravo suprotno, takvi pokusaji
zaStite samo bi umanijili kulturu. Kulture moraju biti slobodne
i moraju se stalno natjecati s drugim kulturama. To ih
obnavlja i pomladuje te im omogucuje da se razviju i
prilagode Zivotnim promjenama. U antici latinski jezik nije
ubio grcki jezik; upravo suprotno, umjetnicka originalnost i
intelektualna dubina helenisticke kulture prozZela je rimsku
civilizaciju te su se preko nje Homerovi epovi i zapisi Platona i
Aristotela prosirili svijetom. Lokalne kulture necée nestati zbog
globalizacije; u okviru otvorenog svijeta, sve Sto je vrijedno
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prezivljavanja unutar lokalnih kultura naéi ée plodno tlo za
cvjetanje.

To se dogada u Europi i u drugim dijelovima svijeta.
Posebno je vrijedno spomenuti Spanjolsku gdje se regionalne
kulture ponovno pojavljuju s novim Zarom. Tijekom diktature
generala Franca, regionalne kulture bile su potisnute i
osudene na postojanje u tajnosti. Zahvaljujuéi povratku
demokracije, bogata Spanjolska kulturna raznolikost ponovno
je izasla na vidjelo i bio joj je dozvoljen slobodan razvoj.
Zahvaljujuci sustavu upravne autonomije, lokalne kulture su
doZivjele nevjerojatan procvat, posebice u Kataloniji, Galiciji i
Baskiji, ali i u drugim dijelovima Spanjolske. Naravno, ne
smijemo pomijesati regionalni kulturni procvat, koji je
pozitivan i obogaduje, s pojavom nacionalizma, koji
predstavlja prijetnju kulturi slobode.

U svojem slavnom eseju Biljeske o definiciji kulture
1948. godine T.S. Eliot je predvidio da ¢e u buducnosti
CovjeCanstvo doZivjeti renesansu lokalnih i regionalnih
kultura. U to je vrijeme njegovo prorocanstvo izgledalo uistinu
nesmotreno  smiono. Medutim, zbog globalizacije
prorocanstvo ¢e se najvjerojatnije obistiniti i trebali bismo biti
sretni zbog toga. Preporod malih, lokalnih kultura vratit e
CovjeCanstvu veliko bogatstvo izrazaja koje je nacionalna
drZava unistila kako bi stvorila takozvani nacionalni kulturni
identitet, koji je zapoceo krajem osamnaestog, a posebno je
dobio na snazi u devetnaestom stoljecu. (Takve se Cinjenice
Cesto zaborave ili ih pokuSavamo zaboraviti zbog ozbiljnih
moralnih konotacija.) Nacionalne kulture cesto su bile
stvarane krvlju i vatrom, zabranjujuéi ucenja i objavljivanja na
lokalnim narjecjima u upotrebi ili zabranjujuéi vjerovanja i
obicaje koji su se kosili s idealom nacionalne drzave. Na ovaj
nacin, u mnogim zemljama svijeta, nacionalna drzava prisilom
je uspostavila dominantnu kulturu dok su lokalne kulture bile
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suzbijane i otklonjene iz sluzbenog Zivota. Ali suprotno
upozorenjima onih koji se boje globalizacije, nije lako
jednostavno izbrisati kulture (koliko god male one bile) ako
iza njih stoji bogata tradicija i ljudi koji ih prakticiraju ¢ak i u
tajnosti. Danas, zahvaljuju¢i slabljenju nacionalne drzave,
nailazimo na izbijanje zaboravljenih, marginaliziranih i
potiskivanih lokalnih kultura koje pokazuju nove znakove
Zivota, koje su u velikom skladu s nasSim globaliziranim
planetom.
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Dodatno Stivo za zabavu, profit
(i bolje seminarske radove)

Literatura na temu moralnosti kapitalizma je golema. Vecina
toga ne valja. Ovdje je nekoliko Citljivih knjiga koje bi vam
mogle biti korisne u razumijevanju pitanja koja se ticu
kapitalizma. Popis bi mogao biti i dulji, ali mnogo knjiga i
eseja je vec citirano u Moralnosti kapitalizma, ukljucujuci djela
Smitha, Misesa, Hayeka, Rand, McCloskeya i ostalih branitelja
slobodno-trzisnog kapitalizma. Stoga se ne bojte pronadi djela
koja su citirana u ovoj knjizi. S time u vezi, knjige koje su dolje
popisane po abecednom redu autora ili urednika bi trebale
dati ponesto korisne mentalne vjeZbe.

- Tom G. Palmer

Nacela trzista i drugi eseji od H.B. Actona (Indianapolis: Libery
Fund 1993). Britanski filozof H. B. Acton je jasno pisao o
profitu, natjecanju, individualizmu i kolektivizmu, planiranju i
drugim temama.

Nacela i trZista: evolucijski prikaz modernog svijeta Daniela
Friedmana (New York: Palgrave Macmillan, 2008). Autor nudi
pogled usporednog razvoja trziSta i moralnosti te nudi neka
kontroverzna objasnjenja za poboljSanje istih.

Fatalno zacecle: grijesi socijalizma F.A. Hayeka (Chicago:
University of Chicago press, 1988). Hayek je dobio Nobelovu
nagradu za ekonomiju, ali nije bio puki ekonomist. Ova kratka
knjiga — njegova posljednja — spaja mnoga njegova
istrazivanja kako bi predstavila zapanjuju¢u obranu slobodno-
trziSnog kapitalizma.
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Etika redistribucije, Bertranda de Jouvenela (Indianapolis:
Liberty Fund 1990). Ova vrlo kratka knjiga se temelji na
predavanjima poznatog francuskog politologa na Cambridgeu.
Dijelovi su kratki i koncizni i proucavaju eticke temelje i
implikacije raspodjele dohotka kako bi se dobila veca jednakost.

Otkrice i kapitalisticki proces, Israela Kirznera (Chicago: University of
Chicago Press, 1985). ,Austrijski“ ekonomist proucava kapitalizam,
intervencionizam i socijalizam kroz poduzetniStvo i ima dosta
interesantnoga za redi o svijesti, inovaciji, inicijativama i profitu.

Etika trZista, Johna Meadowcrafta (New York: Palgrave
Macmillan, 2005). Vrlo kratak pregled pitanja koja su postavili
razni neprijatelji slobodno-trziSnog kapitalizma.

Podrijetlo vrline: ljudski instinkti i evolucija suradnje Matta Ridleya
(New York: Viking 1997). Ridley je zoolog i profesionalni pisac
znanstvenim clanaka koji je primijenio svoje umijece razumijevanja
ljudskog ponaSanja kroz evolucijsku biologiju. Njegovi pogledi u
vrline, vlasni$tvo i razmjenu su interesantni i zabavni za ¢itanje.

Ekonomije prava, suradnje i blagostanja, Roberta Sudgena
(London: Palgrave Macmillan, 2005). Autor nudi lako
razumljiv pogled na moralnost vlasniStva i razmjene kroz
teoriju igara. Matematika je vrlo jednostavna (zaista) i
pomaze nam shvatiti poimanja filozofa Davida Humea.

Moralna trZista: kriticka uloga vrijednosti u ekonomiji, uredio
Paul J. Zak (Princeton: Princeton University Press, 2008). Eseji
u ovoj knjizi istrazuju mnoge teme o moralnosti trzista i
postojece napredne znanstvene spoznaje o teoriji igara,
biologiji, psihologiji i drugim disciplinama.
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Dr. Tom G. Palmer izvrini je dopredsjednik medunarodnih
programa u Atlas mreZi, te nadzire rad timova koji diljem
svijeta promicu nacela klasi¢nog liberalizma. . Dr. Palmer je i
stariji ¢lan Cato Instituta, gdje je bio dopredsjednik za
medunarodne programe te direktor Centra za promociju
ljudskih prava. Ujedno je je bio H.B. Earhart ¢lan na Hertford
koledzu, Oxford i dopredsjednik Humanistickog instituta na
George Mason sveudilistu. Clan je odbora savjetnika
organizacije Students for Liberty. lzdao je recenzije i ¢lanke o
politici, moralnosti u sveuciliSnim ¢asopisima poput Harvard
Journal of Law and Public Policy, Ethics, Critical Review i
Ustavna politicka ekonomija, kao i u publikacijama poput
Slate, Wall Street Journal, New York Timesu, Die Weltu, Al
Hayatu, Caixingu, Washington Postu i The Spectatoru.
Diplomirao je druStvene znanosti na St. Johns Collegeu i
Annapolisu, Maryland; magistrirao je filozofiju na Katolickom
sveucilisStu u Washingtonu; doktorirao je politiku na Oxfordu.
Njegovi radovi su objavljivani u knjigama Princeton University
Pressa, Cambridge University Pressa, Routledge i ostalim
akademskim izdavafima. Autor je Realizing Freedom:
Libertarian Theory, History and Practice koja je izdana 2009.
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