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Uvod

Tom G. Palmer

Mlade ljude se danas pljacka. Pljackaju se njihova prava. Njihove
slobode. Njihovo dostojanstvo. Krivci? Moja generacija i nasi preci koji
su ili stvorili ili propustili zaustaviti svjetski stroj krade, degradacije,
manipulacije i drustvene kontrole koju zovemo drzavom blagostanja.

Drzava blagostanja je odgovorna za dvije trenutne Kkrize:
financijska kriza koja je usporila ili preokrenula rast i zauzdala
ekonomije diljem svijeta, i duznicka kriza koja steZe Europu, Sjedinjene
drzave i ostale zemlje. Natovarila je brda dugova na ramena
nemoguce ispuniti. Kriza obaveza koja nemaju pokri¢e nailazi. I nece
biti lijepa.

Eseji u ovom djelu teSko da su posljednja rije¢ na temu
proslosti, sadasnjosti i buduénosti drzave blagostanja. Naprotiv.
Predstavljeni su u nadi da ¢e potaknuti viSe misli, viSe proucavanja i
viSe istrazivanja na tu temu. Sukladno tome, neki su predstavljeni vise u
akademskom stilu, neki viSe u novinarskom; oni ni¢u iz raznih
intelektualnih disciplina. Vrijedi se nadati da ¢e ponuditi nesto vrijedno
svakom ¢itatelju.

Kako se drzava blagostanja poclinje uruSavati, implodirati i
povlaciti, valja se zapitati zasto se to dogada. Koju ulogu je drzava
blagostanja odigrala u uzrokovanju velikih medunarodnih kriza?
Odakle je drzava blagostanja dosla, kako funkcionira i Sto je
poremetila? Konacno, Sto ¢e uslijediti nakon neodrzivih sustava
danasnjice? Ovo kratko djelo namijenjeno je da pomogne Ccitateljima da
se suoce s tim, a i drugim pitanjima.

Neki smatraju drZzavu blagostanja nepogres$ivom, neupitnom i
inheretno dobrom. ,Namjere“ i samo namjere su ono $to je bitno tim
ljudima. Namjera svakako jest bitna kada se prosuduje ljudsko
ponasanje, ali pri davanju ocjena institucijama, moramo pogledati
dokaze i istraziti inicijative koje su dovele do pojedinih posljedica. Oni
koji gledaju samo namjere zatvaraju umove pred dokazima i teSkim
pitanjima. Smatraju da ako netko propitkuje drZzavu blagostanja, to radi
iz zlih namjera, S$to €ini one koji propitkuju drZavu blagostanja loSim
ljudima; ne bi trebalo sluSati loSe ljude, jer loSi ljudi vas samo
pokuSavaju prevariti; najbolje je stoga zacepiti usi i izbje¢i njihovu
prevaru.



Medutim, nisu svi umovi zatvoreni. Oni otvorenih umova
vieruju da bi trebali istaziti jesu li inicijative drzave blagostanja
stvorene kako bi okrenule gradane jedne protiv drugih i promovirale
sustav uzajamnog peljeSenja, a ne uzajamne solidarnosti; jesu li
trenutni sustavi drzave blagostanja odrzivi; jesu li politi¢ari podlegli
pobudama da obecaju - a gradani da zahtijevaju - viSe no Sto se moze
ostvariti; je li, umjesto da bude komplementaran demokratskom
liberalizmu, sustav drzave blagostanja nastao kao protudemokratski
oblik manipulacije, ¢ime prijeti potkopati demokratski liberalizam,
ponekad suptilno, a ponekad spektakularno; i je li drzava blagostanja
unistila neSto Sto je ustvari bilo humanije, efikasnije i odrzivije od
onoga Cime ga je zamijenila. Povijest, ekonomija, sociologija, politicka
nauka, matematika trebaju biti naSi alati da shvatimo i ocijenimo
drzavu blagostanja, a ne emocije ili teorije zavjere. Ova malena knjiga je
za one koji vole postavljati teSka pitannja i koji to rade otvorenih
umova. Vrijeme je za postavljanje teskih pitanja o drzavi blagostanja, je
li odrziva i $to treba do¢i nakon drzave blagostanja.



Odjeljak 1.

Uzajamno peljesenje i
neostvariva obecanja



TRAGEDIJA DRZAVE BLAGOSTANJA

Tom G. Palmer

Brojni pristupi drZavi blagostanja su usmjereni iskljuivo na namjere
onih koji istu podrZavaju ili nude puke opise trenutnih programa
raspodjele dohotka. Ovaj esej se temelji na ekonomiji op¢ih dobara kako
bi prikazao drZavu blagostanja kao dinamican i evoluirajuci sustav,
Jtragediju opc¢ih dobara”, koja je stvorila putove za viastito iscrpljivanje.

Drzava blagostanja ima nesto zajednicko sa ribolovstvom. Ako nitko
nije vlasnik i nitko nije odgovoran za ribe u jezeru, ali je vlasnik onoliko
riba koliko on ili ona uspije uloviti, tada ¢e svi pokusati uloviti vec¢inu
ribe. Svatko rezonira da ,ako ja ne ulovim ribu, netko drugi ¢e je
uloviti“. Svatko od nas zna da veliki ulovi znace da ¢e jezero ostati bez
ribe, ali sve dok drugi love ono $to ja ne ulovim, nitko od nas nece
pruZziti inicijativu za ogranicenje lova i dopustanje ribljoj populaciji da
se sama obnovi. ! Ribe se love brZe no $to se mogu razmnoZavati; vode
su izlovljene; na kraju je svima losije.

Ljudi koji se bave okoliSem, ekonomisti i politicki znanstvenici
to nazivaju ,tragedijom opc¢ih dobara“. To je ozbiljan problem i u
korijenu je mnogih sveop¢ih kriza s kojima se svijet danas suocava, od
iscrpljenih oceanskih nalaziSta riba, do zagadenja vode i zraka, kao i
drugih problema. On nije ograni¢en samo na probleme okoli$a. Drzava
blagostanja takoder funkcionira po principu op¢ih dobara, a tragedija
se otkriva upravo dok ovo ¢itate. U modernim drZzavama blagostanja,
svatko ima moguc¢nost djelovati kao neodgovorni ribari koji izlovljuju
jezero, samo S$to je resurs koji se peljeSi mi, i to medusobno. Svatko
pokusava dobiti Sto je viSe moguce od svojih susjeda, dok istovremeno
njegovi susjedi pokusavaju dobiti $to je viSe moguce od njega. Drzava
blagostanja institucionalizira ono S$to je francuski ekonomist Frederic
Bastiat? nazvao ,,uzajamnim pljackanjem®.

Zato Sto se pljackamo medusobno, ljudi rezoniraju, ,ako ja ne
dobijem vladine subvencije, netko drugi ¢e ih dobiti“ i svatko ima motiv
iskoriStavati taj resurs do iznemoglosti. Opravdavaju uzimanje
drzavnog novca time $to ,,samo vracaju ono Sto su dali kroz poreze“, cak
i oni koji uzimaju daleko viSe od onog $to im je uzeto. Ova tragedija ima
dimenziju koja nije prisutna u slu¢aju opustoSenih ribnjaka: zbog toga
$to se medusobno pljackamo, ne samo da tro$imo resurse za pljackanje
naSih susjeda, ve¢ takoder troSimo resurse kako bi izbjegli biti
opljackani od tih istih susjeda, Sto nas na kraju stavlja u jo$ goru



poziciju. Ne samo da smo pljackani, ve¢ smo pljackani van svih odrzivih
okvira. U tom smjeru idemo sa drzavom blagostanja:

e Vlade su obecale toliko puno povlastica tolikom broju skupina,
sve naustrb jedni drugih, da su sustavi postali neodrzivi, ali
nitko od skupina se ne Zeli odred¢i tih povlastica. Mogli bi to
napraviti u zamjenu za niZe poreze, ali taj izbor niti ne
dobivamo. Vlade mogu posuditi novac i odgoditi poreze, sve do
nakon sljedecih izbora, kad ¢e obeéavati joS viSe, Sto ¢e zuzvrat
financirati sa jos viSe posudivanja.

e Umirovljenik trazi povecanje uplata u drzavni mirovinski
sustav i Cak to opravdava na nacin da je to samo isplata onog
Sto je ve¢ prethodno uplatio. Te mirovine se financiraju na
principu ,PAYGO“ (plati dok radis), Sto znaci da se porezi koji
se naplacuju od onih koji rade ispla¢uju trenutnim
primateljima mirovine. Svaki viSak prikupljenih poreza u
odnosu na trosSkove se 'investira' u drZavne obveznice, uz
obecanje isplate od buduée naplate poreza. To je cijeli sustav
americkog ,Fonda povjerenja socijalne sigurnosti“: veliki ,IOU“
,smjeSten u donjoj ladici ne pretjerano uocljivog vladinog
kabineta“s. Ustvari, ,Fond povjerenja“ ne postoji. To je
ogromna prevara. Danasnji mladi ljudi su prisiljeni placati
mirovine svojih djedova i baka i - ako im uopce bude ostalo
nesto novca - morat ¢e placati svoje vlastite mirovine. Sustavi
drzavnih mirovina su nerazlucivi u svojoj strukturi od klasi¢nih
'piramidalnih sustava', takoder poznatih kao ,Ponzi shema“ ili
,Lanc¢ana pisma®“, i koji zahtijevaju da se baza ljudi koji plac¢aju
beskona¢no povecava; kada baza prestane rasti, piramida se
uruSava. Vlade mogu odgoditi neizbjezno tiskanjem novca ili
posudivanjem novca, ali to je samo to, odgoda, a sa svakom
odgodom situacija se pogorsava. Upravo sada mozete ¢uti zvuk
urusavanja.

e Poljoprivrednik trazi subvencije za svoje usjeve, koje dobiva
nauStrb radnika u autoindustriji koji pla¢aju poreze;
automobilske firme i zaposlenici traZe 'zastitu’ od isplativijih
uvoznika, kao i bailout za firme koje su propale. Trgovinska
ograniCenja diZzu cijene vozila za seljake, a proracunska
spaSavanja automobilskih firmi diZzu poreze koje seljaci pla¢aju.
Radnici u automobilskoj industriji se pljackaju za povlastice
seljaka, a seljaci se pljackaju za povlasticu radnika u



autoindustriji. Ciklus uzajamnog pljackanja ide i ide, s velikom
ve¢inom ,pobjednika“ koji, kada se krug zatvori, ispadaju
gubitnici. (Neki, naravno, specijalizirani u manipuliranju
politickog sustava i pregovaranju, a Sto je Ayn Rand nazvala
»aristokracijom poteza“4, dobiju puno vise od onog Sto izgube.
Firme na Wall Streetu sa politickim vezama poput Goldman
Sachsa, mega poljoprivredne firme poput Archer Daniels
Midland i ostalih, su jako dobro profitirale od tzv. Aristokracije
poteza.)

Porezni sustavi su nas uokvirili u zdravstvene sustave
'osiguranja’ (u SAD-u su plac¢anja za osiguranja vezana za
primanja, dok nameti na primanja financiraju ,Medicare”,
do¢im su u Europi primanja vezana uz poreze i u nekim
slucajevima privatne osiguravatelje); ovo ,financiranje od
strane treée stranke“ utjeCe na izbore koji su nam dostupni. S
obzirom da takvo plac¢anje ,osiguranja“ u pravilu financira
osnovnu skrb, ali i katastrofalne dogadaje poput ozljeda u
automobilskoj nesre¢i, dobivanja dijagnoze raka ili
obolijevanja, moramo traziti dopuStenje od osiguravatelja,
neovisno privatnog ili drzavnog, prije no Sto dobijemo tretman.
»Zdravstveno osiguranje“ ¢eSce nije nego Sto je ,osiguranje”,
iako se tako naziva: to je prethodno pla¢ena zdravstvena skrb
koja stvara poticaj medu potroSa¢ima da ju pretjerano Koriste,
kao i poticaj medu osiguravaju¢im druStvima i vladama da
nadziru potro8ace kako bi utvrdili imaju li pravo na povlastice.
Kao potrosaci, ne mozZemo imati iste izbore kao S$to imaju
korisnici drugih vaznih dobara, stoga smo prisiljeni ponasati se
kao molitelji, a ne kao korisnici, dok istovremeno, u sve vecoj
mjeri zdravstvena skrb biva birokratizirana, umjesto da bude
dobro koje je korisnicima na raspolaganju.

Povlastice odredenih skupina su koncentrirane, a troskovi rasprseni na
veliki broj poreznih obveznika i potrosaca, daju¢i tako povlastenima
poticaj da grabe jo$ viSe, dok opljackani imaju malo poticaja da brane
svoje interese. Svaki od njih se smatra sretnim kada dobije povlasticu,
ali ne razmislja o troSku povlastica koje snose svi ostali; kada se svatko
ponasa na taj nacin, troSkovi postanu ogromni. Siromasni najviSe pate,
jer im se povlastice dane na kapaljku ¢ine kao bogatstvo, dok je ustvari
njihovo siromastvo ovjekovjeceno drZzavom blagostanja i produbljeno
prikrivenim raspodjelama od nemo¢nih mo¢nima, Sto je omoguceno
pomocu protekcionizma, licenciranja i ostalih ogranic¢enja slobode
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trzista rada, i svih drugih privilegija i posebnih pogodnosti koje si
mocni, obrazovani, vjesti na rije¢ima i ovlasteni priskrbljuju naustrb
slabih, neobrazovanih, onih koji nemaju pravo glasa i onih koji nisu ni
na Sto ovlasteni.

Imigranti su sustavno demonizirani kao ,,oni koji su dosli uzeti
nasa prava.“ Umjesto da pozele dobrodoslicu ljudima koji dolaze i
stvaraju vrijednost, subjekti drzava blagostanja Stite ,svoja prava
blagostanja“ iskljucuju¢i potencijalne useljenike i demoniziraju¢i ih kao
posast i kradljivce. > Istovremeno, politicke elite na sav glas tvrde da
pomazu siromasnima u inozemstvu Koriste¢i novac poreznih obveznika
kako bi financirali parazitsku medunarodnu ,industriju pomo¢i“,
bacajué¢i ogromne koli¢ine poljoprivrednih viskova koje stvaraju
politike drzava blagostanja (radi subvencioniranja poljoprivrednika
putem jamstva minimalnih cijena za njihove proizvode) i daju¢i plijen
autokracijama: ukratko, internacionalizirajuéi drzavu blagostanja. Citav
postupak je katastrofa; potkopao je povjerenje u demokraciju u
drZzavama u razvoju, jer politicki lideri znaju da moraju zadovoljiti
potrebe stranih pruzatelja pomodéi, a ne potrebe svojih gradana i
poreznih obveznika; potaknuo je ratna vodstva i gradanske ratove; i
unistio je autohtone proizvodne institucije. ¢

[ dok je gradanin postavljen nasuprot drugom gradaninu, a
gradanin nasuprot imigrantu u neizmjernom sustavu uzajamnog
pljackanja (i obrani protiv pljackanja), birokracije proSiruju svoju
kontroluy, te stvaraju i hrane politicku klijentelu koja ih drzi na Zivotu.

Uzajamno pljackanje, medutim, nije jedina istaknuta
karakteristika moderne drzave blagostanja. Stvorila je jednu krizu za
drugom, svaka sa svojim nenamjeravanim posljedicama budalastih
politika usvojenih iz politickih razloga od strane politicara koji ne
moraju snositi posljedice svojih politika. Dvije takve krize drze svijet u
Saci dok ovo pisem.

Financijska Kkriza i drzava blagostanja

Financijska kriza je nastala na sjecis$tu ljudskih motiva i lo$ih pobuda.
Budalaste politike su stvorile te pobude, a sve one mogu svoj korijen
nadi u filozofiji da je svrha (drzavne) vlasti kontrola naseg ponaSanja,
uzeti Peteru da bi se dalo Paulu i da se preuzme odgovornost za nase
zivote’. Sjeme trenutne Kkrize je posijano 1994. kada je americka
administracija najavila grandiozan plan kojim ¢e podi¢i razinu
populacije koja ima vlasnistvo doma sa 64% na 70% kroz ,nacionalno
partnerstvo u vlasniStvu“, partnerstvo izmedu drZave i banaka,

10



gradevinara, financijasa, posrednika i ostalih sa posebnim interesom.
Kako su Greetchen Morgenson i Joshua Rosner zabiljezili u Nesmotreno
dovodenje u opasnost: kako su pretjerana ambicija, pohlepa i korupcija
doveli do ekonomskog armagedona, ,Partnerstvo je namjeravalo postici
svoje ciljeve, medu ostalima, '¢ine¢i vlasniStvo pristupacnijim, Sirenjem
kreativnog financiranja, pojednostavljenjem postupka kupnje kude,
smanjenjem troSkova transakcije'.“®8 Taj produZzetak drzave blagostanja
je djelovao razumno mnogima. Zasto ljudi ne bi bili vlasnici svojih
domova samo zato $to nisu ustedjeli za kupnju istog? Ili nemaju dobar
kreditni rejting? Ili nemaju posao?

Zasto ne uciniti vlasniStvo domova ,dostupnijim“ kroz
sKreativno financiranje“? Vladine agencije, poput Federalne stambene
uprave i ,drustva koje vlada sponzorira“ poput Federalne Nacionalne
Hipotekarne Udruge (,Fannie Mae“) su dobile naloge da pretvore
najmoprimce u vlasnike i to smanjivanjem placanja, drasticnim
smanjivanjem Kkreditnih standarda medu bankama, poveavanjem
iznosa novca koji je odlazio na trziSte nekretnina, kupnjom i
sosiguravanjem“ sve viSe hipoteka i nizom drugih mjera. Bio je to
kompromisni projekt druStvenog inZenjeringa. Nacionalna stambena
uprava je pod Bushevom upravom nudila jamstva na hipoteke sa
nultom stopom akontacije. Kako je Alphonso Jackson, koji je bio tajnik
Odjela za stambeno zbrinjavanje i urbani razvoj najavljivao 2004:
,Ponudom FHA hipoteka bez akontacije ¢e biti otkljuana vrata
vlasni§tvu domova stotinama tisu¢a americ¢kih obitelji, posebno
manjinama.“ ,Ne predvidamo nikakve troskove poreznih obveznika.”,
dodao je.?

Americka vlada je namjerno i sistematicno potkopavala
tradicionalne bankarske standarde i poticala, ustvari zahtijevala, visoko
rizi¢no kreditiranje. Rizici koji Ce se isplatiti ¢e na kraju generirati profit
privatniku, a rizici koji ¢e se pokazati promaSenima, ¢e pasti na leda
poreznih obveznika, jer ,bankar koji je suofen sa tim novim,
olabavljenim uvjetima ¢e moci prepustiti sve rizi¢nije kredite javnim
poduzec¢ima, koji su odgovorni za financiranje hipotekarnih kredita
milijuna Amerikanaca.“1° Privatni profit i socijalizirani gubitci su
karakterizirali sjeciSte drZave blagostanja i kronizma.

Cijene kuca su postajale sve viSe i viSe, kako je sve viSe i viSe
novca upumpavano u stanovanje. Bilo je to poput zabave. Kako su
cijene njihovih ku¢a letjele u nebo, svi su se osjecali bogatijima. Ljudi su
uzimali kredite sa ,promjenjivom stopom* kako bi kupili kuce vece no
S$to su si mogli priustiti, jer su ocekivali prodati ih prije no $to kamatne
stope ponovno porastu. Krediti su bili dostupni i Amerikanci su poceli
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uzimati druge kredite kako bi financirali odmore i jahte. Sve viSe i viSe
kuca je gradeno u ocekivanju stalnog rasta cijena. Rezultat je bio
stambeni balon enormnih proporcija. Ljudi su kupovali ku¢e kako bi ih
»obrnuli“ i prodali sljede¢im kupcima. Istovremeno, drzavni financijski
regulatori diljem svijeta su cijenili kao nisko rizicnima one kredite koji
su ustvari bili visokorizi¢ni, Sto ukljucuje i drzavne obveznice i
osigurane vrijednosne papire.!l Njemacke banke su kupovale grcke
obveznice, a banke u SAD-u i diljem svijeta su kupovale osigurane
vrijednosne papire za koje su vjerovale da za njih jamci vlada SAD-a.

Intervencionisticke politike vlade SAD-a kako bi ucinili
stanovanje Sto viSe priustivim, Sirenje ,kreativnog financiranja“, i
uniStavanje dobre bankarske prakse su bili upareni sa arogancijom
globalnih drZavnih financijskih regulatora koji su bili sigurni da
poznaju prave razmjere rizika - a da sudionici na trzistu to ne poznaju.
Rezultat je bio globalni financijski sustav koji je bio zatrovan rizi¢nim
kreditima, loSim dugovima i toksi¢cnom imovinom, sa katastrofalnim
posljedicama. Nemogucnost otplate je rasla kako su kamatne stope
rasle, a oni ,nisko rizi¢ni“ hipotekarni krediti za koje su institucije bile
ohrabrivane da kupuju, su se ispostavili kao ne tako nisko rizi¢nima.
Stednja je bila pometena, vlasnici kuéa su se nasli u situaciji da ne mogu
otplacivati kredit, financijske institucije su propale, a proizvodnja je
pala. Za to su krive brojne distorzije inicijativa koje je prouzrocio cijeli
intervencionisticki sustav i u stambenom sustavu i u financijskom
sustavu, ali bez americke politike drZzave blagostanja gdje je ,stambeno
zbrinjavanje pristupacno” i ,kreativnog financiranja“, financijska kriza
se ne bi dogodila. Globalni financijski slom je bio rezultat jedne loSe
politike naslonjene na drugu; bio je to slom kojeg je pokrenula drzava
blagostanja.12

Duznicka kriza i drzava blagostanja

I dok su vlade SAD-a i nekih europskih drzava freneti¢cno napuhivale
gigantski hipotekarni balon, eksplozija troSenja na programe drZave
blagostanja za mirovine, zdravstvenu skrb i mnoge druge programe je
sunovratila svijet u duzni¢ku krizu. Mnogo paZnje je posveéeno
ogromnom povecanju javnog duga i on je uistinu zastraSujuci.
Istovremeno, ti iznosi su maleni u usporedbi sa akumuliranim
gomilama nefinanciranih obveza, odnosno, obeéanja dana gradanima i
u koja se gradani pouzdaju, a za kojeg nema odgovarajuceg financiranja.
Ukoliko bi privatna tvrtka obmanula javnost i odgovorne o visini svojih
obveza, kao Sto to vlade sustavno €ine, uprava tvrtke bi bila strpana u
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zatvor zbog prevare. Vlade se uspijevaju izuzeti od dobre
racunovodstvene prakse i namjerno i sustavno obmanjuju javnost o
obvezama Kkoje natrpavaju na leda buducih poreznih obveznika.
Vladama je lako danas obecati placanje novca u sutrasnjici. Ali
buduc¢nost nailazi jako brzo.

Ekonomisti Jagadeesh Gokhale i Kent Smetters su izracunali
(prilicno konzervativno) 2006. da ¢e federalni prora¢unski manjak za
vladu SAD-a 2012. godine iznositi oko 80 trilijuna dolara. Proracunski
manjak je definiran kao ,razlika izmedu sadasnje vrijednosti onog $to
vlada planira potrositi pod postoje¢im zakonima na sve rashodovne
stavke - prava, obranu, ceste i sve drugo - i onog $to je predvideno da
¢e se uprihoditi od svih vrsta poreza.“13 To je bilo 2006. godine;
Gokhale trenutno doraduje brojke, za koje predvida da ce biti jos viSe.
Kako je Gokhale napisao, ,Dodajte vjerojatno povecane troskove
zdravstvene skrbi povezane sa novim zdravstvenim zakonodavstvom i
ova brojka je vjerojatno preoptimisti¢na, ali ne¢emo znati dok se moj
projekt ne primakne kraju. Za Europu, predvidam cjelokupni manjak od
53.1 trilijuna Eura u 2010. To jest, 434% zbrojenog godisnjeg BDP-a 27
drzava clanica EU koji iznosi 12.2 trilijuna Eura. To je takoder
podcijenjeno, s obzirom da se projekcije rade do 2050. godine (za
razliku od projekcija za SAD koje su radene bez ogranicenja)“.14

To znaCi da ta obecanja ne mogu biti ispunjena i nece biti
ispunjena. Porezi bi se morali povecati do astronomskih razmjera kako
bi se financirao makar i dio trenutnih obeéanja. Vlade ¢e vjerojatnije
prestati placati priznate dugove (po obveznicama koje drze vjerovnici),
nego da odbiju obecanja danih gradanima za mirovine, zdravstvenu
skrb i ostale povlastice. Godinama lazu gradane oko svojih financija, a
laZi se objelodanjuju kada se obelanja prekrSe jer ne mogu biti
ispunjena, kao Sto vidimo po dogadajima koji se odvijaju u Grckoj. Jedan
od nacdina odustanka od obecanja jest ukljuciti tiskarske strojeve i
placati ih (obecanja op.prev.) sveznjevima papirnatog novca, sa sve vise
i viSe nula dodanih na svakoj nov¢anici, Sto znaci da bi valuta u kojima
se obecanja ispunjavaju bila dramaticno devalvirana. (Inflacija je
posebno Stetna kao sredstvo rjeSavanja duga, jer iskrivljuje ponasanje,
te disproporcionalno pada na leda siromasnih i onih koji se od nje ne
mogu zastiti.) DrZave blagostanja kakve mi poznajemo se raspadaju u
nekim zemljama usporeno, u nekima brzo, ali sve se raspadaju i, kao i
obic¢no, teret ¢e pasti najviSe na one kojima manjka politickih veza i
sofisticiranosti da izbjegnu posljedice.

Mnogi razdraZeno odgovaraju na te Cinjenice isticanjem
njihovih intencija, bez razmisljanja o posljedicama. ,Nas$ cilj je pomo¢i
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ljudima; nismo namjerno pomogli srusiti svjetski financijski sustav
petljaju¢i se na trziste kako bi ucinili stanovanje pristupacnijim i
snizavanjem bankarskih standarda, niti smo planirali odvesti nasu
drzavu u bankrot!“, kazu oni. Kako je filozof Daniel Shapiro prigodno
istaknuo: ,Institucije se ne mogu adekvatno ocjenjivati temeljem svojih
ciljeva.“15 Najbolji ciljevi na svijetu, ako se kombiniraju sa loSim
inicijativama putem krivih institucija mogu stvoriti grozne rezultate.16
Namjere zagovornika drzave blagostanja su nevazne u usporedbi sa
rezultatima njihovih politika.l” Vecina ,politicke filozofije“, kako se ista
prakticira, se svodi na usporedivanje je li neka namjera ispravnija ili
losija od druge. To ba$ i ne pomaZe puno zadaci stvaranja institucija
koje funkcioniraju, koje su odrzive i koje su pravedne. Za to trebamo
puno viSe od pukih usporedbi namjera; trebamo povijest, ekonomiju,
sociologiju i politicku znanost, a ne obi¢nu moralnu teoriju razvedenu
od prakse.

Buduénost je ugrozena, ali ne i izgubljena

Danasnje drzave blagostanja su izravno odgovorne za dvije velike
ekonomske krize koje drze svijet u Saci: globalna financijska kriza koja
je pretvorila stope gospodarskog rasta u negativne u mnogim
drzavama, te izbrisala trilijune dolara vrijedne imovine, i duznicka kriza
koja je prodrmala Europu i prijeti srusiti neke od najmo¢nijih svjetskih
vlada, valuta i financijskih sustava. Cak i najbolje namjere mogu stvoriti
strasne posljedice kada se provedu kroz perverzne inicijative i
institucije.

Cijela prica ipak nije toliko sudbinska i mra¢na. MoZemo se
odmaknuti od drzave blagostanja i njezinih satiru¢ih dugova,
ponizavajucih birokracija i uzajamnog pljackanja. Nece biti jednostavno
i trebat ¢e sakupiti hrabrosti kako bi se oduprlo posebnim interesnim
skupinama i manipuliraju¢im politicarima. Ali to se moZe u¢initi i mora
se uciniti. Oni koji demonstriraju na ulicama protiv ,mjera Stednje“ (u
pravilu samo rezova u stopama potrosnje) demonstriraju protiv
aritmetike. Ne moZete zbrajati negativne brojeve i dobiti pozitivni
zbroj; brojke kaZu suprotno. Trebamo demonstracije na ulicama u ime
razuma, fiskalne odgovornosti, rezanja drZave, oslobadanja ljudi i
davanja mo¢i ljudima da sami odlucuju o svojim sudbinama. Trebamo
smanjenje drzavnih ovlasti tako da su one ograniCene na ocuvanje
nasSih prava, a ne pokusaja da se brine za nas. Trebamo jasnu odluku o
moguénostima drzave. Trebamo kraj drzave blagostanja.
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KAKO JE DRZAVA BLAGOSTANJA POTOPILA
TALIJANSKI SAN

Piercamillo Falasca

Novinar i istraZiva¢ Piercamillo Falasca pri¢a kako su dobre politike
lansirale Italiju kao uspjesnu ekonomsku pri¢u 1950-tih i 1960-tih, ali su
politike drZave blagostanja, pokrenute kada je populacija bila mlada,
kada je ekonomija rasla, a buduénost bila daleko, bacile drzavu u
bankrot. Falasca je dopredsjednik Talijanske klasi¢no liberalne udruge
Libertiamo.it i suradnik talijanskog think-tanka Istituto Bruno Leoni.

Rast vase ekonomije, industrije i Zivotnog standarda u poslijeratnim
godinama je uistinu bio fenomenalan. DrZava neko¢ doslovno u
rusevinama, opsjednuta velikom nezaposlenoscu i inflacijom je povecala
izvoz i imovinu, stabilizirala troskove i valutu i stvorila nove poslove i
nove industrije po stopi nemjerljivoj u Zapadnom svijetu.” - predsjednik
John F. Kennedy

Tijekom sluzbenih posjeta prijateljske rijeci mogu biti uobicajene, ali
ono S$to je predsjednik SAD-a John F. Kennedy rekao 1963. godine na
veceri koju je u njegovu cast priredio talijanski predsjednik Antonio
Segni u Rimu, je bila cinjenica. Od 1946. do 1962, talijansko
gospodarstvo je raslo prosjecnom stopom od 7.7 posto, Sto je briljantna
izvedba koja se nastavila gotovo do kraja 60.-tih (prosjecna stopa rasta
tijekom citavog desetljeca je bila 5%). Tzv. Miracolo Economico je
pretvorio Italiju u globalno i dinami¢no drustvo, koje je hvalilo
tvrtkama konkurentnima na globalnoj razini u bilo kojem sektoru, od
perilica rublja i frizidera, do preciznih mehani¢kih komponenata, od
prehrambene industrije do filmske industrije.

Period od 1956. do 1965. je vidio veliki industrijski rast u
Zapadnoj Njemackoj (70% u desetlje¢u), Francuskoj (58 posto), i SAD-u
(46 posto), ali svi su bili zasjenjeni spektakularnom talijanskom
izvedbom (102 posto). Velike tvrtke, poput proizvodaca automobila
Fiata, proizvidaCa pisa¢ih strojeva, printera i racCunala Olivetti;
energetske tvrtke poput Enija i Edisona, medu inima, su suradivani sa
ogromnom ve¢inom manjih tvrtki kojima su upravljale obitelji,
sukladno tradicionalno jakoj ulozi obitelji u talijanskog drustvu. Barem
jedna petina stanovniStva od 50 milijuna se preselila iz siromasnog,
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nerazvijenog juga u bogat, industrijalizirani sjever, promijenila nacin
Zivota, te pocela kupovati automobile i televizore, povisujuéi talijanski
standard, upisujuci svoju djecu u $kole, Stede¢i novac za kupnju kuca i
pomazuci svojoj rodbini koja je jos uvijek Zivjela u starim selima. Nakon
1960., rapidno rastudi Zivotni standard, kao i poslovne i radne prilike su
dovele do kraja toka Talijana u ostatak Europe i obje Amerike, dovodeci
pri kraju tu talijansku diasporu koja je navela gotovo 20 milijuna ljudi
da napuste svoju domovinu u manje od stoljeca.

Koja je bila ¢arobna formula talijanskog ekonomskog buma?
ViSe godina kasnije, senator Demokrazie Cristiane (demokrs¢ana,
vodece katolicke stranke desnog centra) je rekao u intervjuu: ,Uvidjeli
smo i odmah shvatili da ne mozemo voditi talijansko drustvo. Zemlja je
bila jaca od politike i jo§ pametnija. Ne raditi nista je bio bolji odabir od
mnogih vladinih mjera.“ Tko je bio to 'mi' o kojima je senator Piero
Bassetti govorio?

U prvim godinama nakon Drugog svjetskog rata, grupa
liberalnih, trziSno orijentiranih ekonomista i politicara je dobila klju¢ne
pozicije u vladi, pocistila faSisticko zakonodavstvo i ustrojila
demokratsku politiku i reforme slobodnog trzista. SrediSnja figura je
bio antifasisticki novinar i ekonomist Luigi Einaudi, jedan od
najprominentnijih talijanskih klasi¢nih liberala, koji se vratio u Italiju i
sluzio nakon rata kao Guverner SrediSnje banke, a onda kao ministar
financija i konacno predsjednik Republike; iznimno je utjecao na
ekonomske politike koje je implementirao premijer Alcide de Gasperi
(1945-1953) i, nakon de Gasperijeve smrti, njegova nasljednika
Giuseppea Pelle i ostalih.

Neke od tih licnosti mozda nisu dobro poznate izvan Italije, ali
su predstavljali ogromnu iznimku za europsku politi¢cku kulturu. Nakon
dvadeset godina Mussolinijeva faSistickog rezima i ratnih strahota, ta
grupa klasi¢nih liberala je predstavljala jedinu nadu da drzava iznikne
iz svoje totalitarne proslosti u demokratsku, kapitalisticku slobodu.
Kontekst u kojem su djelovali se teSko moZe nazvati jednostavnim.
Italija je bila siromasna zemlja koja je bila devastirana fasistickim
kolektivizmom i ratom; najve¢i dio nacije je bio nezaposlen i
neobrazovan; infrastrukture nije bilo ili je bila slaba; moéna
komunisticka partija je prijetila zamijeniti faSisticki kolektivizam
komunistickim kolektivizmom; drZavne kompanije su dominirale
vecinom trzista.

Luigi Einaudijev utjecaj je bio krucijalno vazan. Pazljiva
monetarna politika je zauzdala inflaciju na gotovo dvadeset godina
(1959. Financial Times je slavio liru kao najstabilniju zapadnu valutu);
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sporazumi o slobodnoj trgovini su pomogli Italiji da se ponovno vrati
na medunarodno trziste; fiskalna reforma (Vanonijev zakon, nazvan po
ministru koji ga je stvorio) je smanjila stope poreza i pojednostavila
porezni sustav. U eri kojom su dominirale keynesijanske ideje i olako
troSenje, talijanska javna potrosnja je bila relativno kontrolirana:
1960.-e javni rashodi su jedva dosegli razinu iz 1937. (30% BDP-a sa
znacajnim udjelom izravnih ulaganja), dok su u ostalim europskim
zemljama dramati¢no porasli.

Neki, medu kojima i poznati pravnik Bruno Leoni, su
upozoravali na opasnosti ako ljudi ne zapamte Sto je dovelo do novog
prosperiteta. Rastu¢i prosperitet je bio odlicna prilika za vladinu
potroSnju i intervencije. Ve¢ 1950.-tih, talijanska vlada je osnovala
Cassa del Mezzogrioni (slicno Rooseveltovoj Tennessee Valley Upravi,
ali u siromasnoj juznoj Italiji). 1960.-tih, talijanske vlasti su donijele
zakonodavstvo za redistribuciju dobara, Sire¢i drzavnu kontrolu nad
ekonomijom (npr. nacionalizirajuéi opskrbu elektricnom energijom) i
jacajuci drzavu blagostanja.

U relativno prosperirajucoj Italiji, redistribucionisticki pokreti su stekli
Siroku narodnu podrsku. 1962.-e, tijekom vaznih pregovora o ugovorima o radu
za zaposlenike u metalurgiji, sindikati su zatrazili krace radno vrijeme, vise
godisnjih odmora i viSe ovlasti u osnivanju sindikalnih aktivnosti u tvornicama.
Partito Socialista Italiano se pridruzio vladajucoj koaliciji sa demokr$¢anima i
oformljena je prva vlada lijevog centra. 1963.-e, program javnog stambenog
zbrinjavanja, pokrenut putem nacionalizacije zemljiSta, je stvorio snazne otpore
udruzenja poduzetnika i privatnih vlasnika (medu njima i katolicke crkve), koji
su naveli Demokraziu Cristianu da odustane od te ideje, ali takve kolektivisticke
ideje su dominirane ostatkom desetljeca i tijekom 1970.-tih.

Nekoliko vaZznih javnih projekata je usvojeno u tom periodu i
postavilo temelje trenutnoj talijanskoj krizi. Prva je bila olabavljenje
fiskalne discipline, kroz odluku Ustavnog suda iz 1966. koja je
omekSano tumacila ustavno ogranicenje odrzivog proracuna; ta
suspenzija ustavnih ogranic¢enja je omogucila parlamentu da donosi
zakone za koje godis$nji troskovi nisu pokriveni fiskalnim prihodima,
ve¢ izdajom trezorskih obveznica. Ta odluka je napravila pukotinu u
drzavnom proracunu koja se Sirila svake godine. Luigi Einaudi je umro
1961. i njegovi pozivi za fiskalnom disciplinom su bili brzo zaboravljeni.
Sve do 1960.-e ,primarni deficit“, koji se ra¢una oduzimanjem pla¢enih
kamata od cjelokupnog proracunskog manjka, je bio gotovo na nuli;
brzo je narastao nakon odluke Suda i ubrzao se nakon 1972., kada je
potrosnja u deficitu bila sustavna politicka strategija. U 1975. godini,
primarni deficit je dosegao opasnih 7.8% BDP-a.
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Druga je bila uvodenje velikodusnog sustava mirovina
(Brodolinijev zakon). Prethodni sustav temeljen na doprinosima je bio
zamijenjen redistributivnim sustavom, sukladno kojem su umirovljenici
dobivali mirovine koje nisu bile odredene sveukupnim iznosom
uStedevine sakupljene tijekom njihova radnog vijeka, ve¢ njihovih
prethodnih pla¢a. ,Socijalna mirovina“ je bila utvrdena za svakog
gradanina, zajedno sa starosnim kriterijem za mirovine, i na taj nacin
omogucavala radnicima da se rano umirove, a prisvojen je labav sustav
dodjele invalidskih mirovina u juznoj Italiji, koji je bio smatran
zamjenom za efikasnije mjere razvoja. Mali broj je obracao paznju na
pitanje financijske odrzivosti. Na kraju krajeva, glasaci u buduénosti ne
glasaju danas.

Treca je bila jaCa regulacija trziSta rada kroz usvajanje tzv. Radnickog
statuta 1970-tih, uklju¢ujuéi i Clanak 18, koji je propisivao da ako sud utvrdi da
je otkaz radniku u tvrtci koja zaposljava viSe od 15 radnika sa ugovorima na
neodredeno, bio nezakonit, tada taj radnik ima pravo biti vra¢en na posao.
Teret dokaza je leZao u potpunosti na poslodavcu. Cine¢i otpustanje radnika
skupim, zakon je ucinio skupim i zapo$ljavanje radnika, Sto je smanjilo
mobilnost radne snage i poticalo 'rad na crno'.

Cetvrta je postavila, kroz uzastopne zakone izmedu 1968. i
1978., nacionalni zdravstveni sustav koji je gotovo potpuno financiran
porezima, Sto znaci da postoji malo mogucnosti za potrosSace u
korisStenju zdravstvenih usluga.

Konacno, u sijecnju 1970. vlada je nametnula obvezna pravila
za sve radnike u inZenjerstvu i metalurskom sektoru, $to je znatno
reguliralo i ogranicilo radno vrijeme.

Dugoro¢ne negativne posljedice ovih i drugih mjera su bile
kratkorotno zamagljene talijanskih snaznim rastom i niskom
prosjecnom starosnom dobi populacije. Velikodusne mirovine i
troskovi zdravstvene skrbi su se placali od velikog broja mladih
zaposlenika. Godinu za godinom, te mjere, uz sve jace regulirano trzista
rada i usluga su smanjili produktivnost, ucinile trziste rada rigidnijim,
dramati¢no poskupile zaposljavanje, promovirale sve ve¢u javnu
potros$nju i akumulirale drzavni dug, koji je zauzvrat apsorbirao sve
veci udio privatne Stednje.

Kroz vrijeme populacija koja je starjela je smanjila omjer
zaposlene populacije i umirovljene, ¢ine¢i mirovinski i zdravstveni
sustav opterecenijima i manje odrzivima. Tijekom 1960-tih i 1970-tih
sve europske drzave su povecale svoju javnu potrosnju, ali talijanska je
doslovno otisla van kontrole, gubedi svoju sliku iz 1950-tih kao fiskalno
odgovorne drZave. Javna potrosnja je porasla sa 32,7% BDP-a u 1970.

18



na 56,3% u 1993, dodatno potaknuta dijelom i u nemarnoj politici
zaposljavanja sluzbenika kako bi se nadoknadio manjak posla u
privatnom sektoru, posebice na jugu. (Taj manjak posla je, naravno, bio
najvise povezan sa ekstremnim troskovima zaposljavanja nametnutog
privatnom sektoru.) I dok je javni dug bio na stabilnih 30% BDP-a, 50-
tih i 60-tih, dosegao je vrtoglavih 121,8% 1994.

Tako je zavrSilo talijansko ¢udo. Prosje¢ni rast BDP-a je bio
3,2% 70-tih, ali je pao na 2.2% 80-tih. Zahvaljujuéi sustavnoj devaluaciji
lire, talijanske firme su mogle zadrzati svoju medunarodnu
konkurentnost na neko vrijeme (premijer Bettino Craxi je objavio da je
zemlja pretekla britanski BDP u 1987.), ali visoka inflacija i javni dug su
ocito ugrozavali buduénost.

Razni pokus$aji reforme su poduzeti u 90-tima, posebno nakon
financijske i politicke krize 1992-1993, kada je drzava riskirala bankrot,
a poslijeratni politicki sustav bio pometen korupcijskim aferama.
Privatizacija nekih javnih industrija je pomogla u smanjenju javnog
duga na ponesto prihvatljivu razinu. Manje promjene su uvedene u
mirovinski sustav, a 1997. talijanski parlament je donio zakon koji je
modernizirao radno pravo, ali politicke prepreke ukinuéu odredbi iz
¢lanka 18 (koje se ticu ponovnog vraé¢anja na posao otpustenih radnika)
su dovele do glomaznog dvodijelnog trziSta, S$to ukljucuje i
preregulirane i rigidne staromodne ugovore, kao i fleksibilne ugovore o
radu na odredeno vrijeme.

Ove reforme su dale malo goriva umornom motoru i odgodile
na neko vrijeme konacni obrac¢un. Vremenu je ipak doSao kraj.

Italija je joS uvijek bogata zemlja, ali talijanski politicki sustav se
ponasa poput izgladnjelog plemica koji se ne moze prilagoditi svojem novom
stanju. Najdublja posljedica talijanske drzave blagostanja i intervencionizma
u trziste rada nije ekonomski ili politicki, ve¢ kulturoloski. Kultura ovisnosti o
drzavi blagostanja je ono Sto otezava promjenu ¢ak i zadnjih godina, kada
Italija prolazi kroz novu duznicku krizu.

Suvremeni Talijani ne djeluju kao da su spremni zasukati
rukave poput svojih oceva i djedova, kako bi proizveli blagostanje u
slobodnoj i konkurentnoj ekonomiji, i odrekli se pogodnosti drzave
blagostanja koje si ne mogu priustiti u zamjenu za vecu slobodu,
prihode i prosperitet. MoZe li se Italija vratiti Einaudijevim klasi¢no
liberalnim lekcijama i povratiti ekonomsku rast i obecéavajucu
buduénost? Kao Sto se i inace znalo dogoditi tijekom stoljeéa, Sto se
dogodi u Italiji moze biti primjer za cijeli svijet. Za bolje ili gore.
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GRCKA KAO UPOZORENJE 0 DRZAVI BLAGOSTAN]JA

Aristides Hatzis

Malo suvremenih demokracija nude pricu o institucionalnoj propasti tako
surovoj poput grcke. Unatoc turbulentnoj politickoj povijesti u 20.-om
stoljecu, grcka ekonomija je stajala na nogama tijekom desetljeé¢a kada se
zaista stvarala nova vrijednost, sve dok glavne stranke u drZavi nisu
pocele sa natjecanjem u drZavnistvu blagostanja, baziranom na
populizmu i pokroviteljstvu. Akademik iz prava i ekonomije, Aristides
Hatzis pokazuje kako je kratkoro¢na potraga za politickom nadmoci kroz
etatisticke mjere stvorila korupciju, zaduZenost i politicki kolaps. Hatzis
je profesor filozofije prava i teorije institucija na atenskom sveucilistu i
pise o grckoj krizi na GreekCrisis.net.

Moderna Grcka je postala simbol ekonomskog i politickog bankrota,
prirodni eksperiment u institucionalnim promasajima. Nije lako jednoj
drzavi postati Skolski primjer za toliko institucionalnih manjkavosti,
rigidnosti i izoblicenosti, ali gréke vlade su u tome uspjele. Greki slucaj
je upozorenje svim ostalima.

Grcka se neko¢ smatrala ne¢im poput price o uspjehu. Netko bi
mogao zauzeti stav da je Grcka bila ogromna prica o uspjehu nekoliko
desetljeca. Grcka prosjecni rast od gotovo polovice stolje¢a (1929. -
1980.) je bio 5.2%; isto razdoblje tijekom kojeg je Japan rastao 4.9%.

Ove brojke su jo$ impresivnije kada se uzme u obzir da je
politicka situacija u Grckoj tijekom tih godina bila sve samo ne
normalna. Od 1929. do 1936. politicka situacija je bila neprirodna sa
svim pucevima, uZarenim politickim sukobima, kratkotrajnim
diktaturama i borbama za asimilacijom viSe od 1.5 milijuna izbjeglica iz
Male Azije (oko trec¢ina grcke populacije u to vrijeme). Od 1936. do
1940. Grcka je imala desnicarsku diktaturu, sa mnogo sli¢nosti sa
europskim diktaturama iz tog vremena tijekom Drugog svjetskog rata
(1940. - 1944.) Grcka je bila jedna od najdevastiranijih zemalja u vidu
ljudskih Zrtava. Odmah nakon rata se zbio krvolo¢ni i devastirajuci
gradanski rat (u dvije faze: 1944. 1 1946. - 1949.), nakon ustanka kojeg
je organizirala komunisticka partija. Od 1949. do 1967. Gr¢ka je nudila
tipican primjer paternalisticke neliberalne demokracije, manjkava u
vladavini prava, a od 21. travnja 1967. vojna hunta je preuzela vlast i
vladala Gréckom do 1974. kada je postala ustavna liberalna demokracija.
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Gr¢cka ekonomija je wuspjela rastu unato¢ ratovima, ustancima,
diktaturama i turbulentnom politickom Zivotu.

Sedam godina od postajanja ustavne demokracije, devet
(tadasnjih) clanica Europske zajednice (EZ) je prihvatilo Gr¢ku kao
svojeg desetog ¢lana (¢ak i prije Spanjolske i Portugala). Zasto?
Uglavnom je to bila politicka odluka, ali je bila temeljena na
desetlje¢ima ekonomskog rasta, preprekama unatoc. Kada je Gréka usla
u EC, drzavni javni dug je bio na 28% BDP-; proracunski manjak je
iznosio manje od 3% BDP-a; nezaposlenost je bila 2-3%.

Ali to nije bio Kkraj price.

Grcka je postala Clanica Europske zajednice 1. sijecnja 1981.
Deset mjeseci kasnije, (18. listopad 1981.) socijalisticka stranka
Andreasa Papandreoua (PASOK) je dosla na vlast sa radikalnom
etatistiCkom i populistickom propagandom, koja je ukljucivala izlazak iz
Europske zajednice. Naravno da nitko nije bio toliko glup da odrzi to
obecanje. Grcka, sa PASOK-om na vlasti, je ostala u EZ, ali je uspjela
izmijeniti gréku i politicku klimu u svega nekoliko godina.

Danasnja grcka kriza je posljedica PASOK-ovih kratkovidnih
politika u dva vazna aspekta:

(a) PASOK-ove mjere ekonomske politike su bile katastrofalne;
stvorile su smrtonosnu mjeSavinu napuhane i neefikasne drzave
blagostanja sa zagusljivim intervencionizmom i prenormiranos$céu
privatnog sektora.

(b) Politicko nasljede PASOK-a je jo$ viSe devastirajuce
dugoro¢no, jer je njegov politicki uspjeh transformirao grcku
konzervativnu stranku (Nova demokracija) u losu kopiju PASOK-a. Od
1981. do 2009. obje stranke su uglavnom nudile drzavu blagostanja,
kronizam, etatizam, nepotizam, protekcionizam i paternalizam. I tako
rade i dalje.

Danasnji rezultat je posljedica kataklizmi¢nog nadmetanja
izmedu stranaka u nudenju pokroviteljstva, populizma i predatorskog
etatizma svojim birac¢ima.

Sto je pokretaé rasta?

Bogatstvo se stvara kroz voljnu suradnju i razmjenu. Voljna razmjena
nije igra poravnanja gdje je dobit izjednaCena sa gubitcima. To je
pozitivna igra koja vodi stvaranju nove vrijednosti koju dijele sudionici.
(Transakcije koje nisu voljne su Cesto igre negativne vrijednosti, jer u
tim slucajevima gubitci za gubitnike su znatno ve¢i od dobitaka
pobjednicima; lopov vas moZe ubosti na ulici i dobiti 40 EUR iz vaSeg
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novcanika, ali vasi troskovi lijeCenja i patnja ce biti daleko veci od 40
EUR, bas kao Sto politicke borbe za redistribucijom bogatstva uvijek
ukljucuju troskove manjkavih resursa na obje strane - pljackati ili
izbjegavati pljackanje, ukupnost tih troskova moze biti daleko veca
nego vrijednost razdijeljenog bogatstva.)

Prosperitet, bilo da se zvao bogatstvo, ekonomski razvoj ili rast,
je pozitivno povezan sa brojem voljnih transakcija. Uloga vlasti u tom
mehanizmu je zaStita prava, na ¢emu su bazirane voljne transakcije,
kako bi se ljudima omogucilo stvaranje vrijednosti. Vlast moze pomoc¢i
tom mehanizmu zasStitom prava vlasniStva i poticu¢i ugovore (tako
Cinedi trzista 'regularnima’, $to je originalno znacenje rijeci 'regulacija’)
i vierojatno pazljivo intervenirajuéi ako dode do greske u trzistu, ali bez
iskrivljavanja trzista i uzrokovanja jos vecih i tezih promasaja.

Vecina suvremenih vlasti je preuzela drugu, ambiciozniju i
opasniju ulogu. Ne 'reguliranjem’ na nacin da se postave jasna pravila
koja Cine trzisni proces 'regularnim’, ve¢ arbitrarnim interveniranjem;
ne pomazudi trziSnim transakcijama, ve¢ njihovim osujecivanjem; ne
zaStitom pozitivnih transakcija koja stvaraju vrijednost, ve¢ zamjenom
istih sa negativnim transakcijama kroz subvencije i javnu potro$nju.
Najveci broj politicara danas vjeruje da ako trosite dovoljno, stvarate
rast, i ako nema rasta, to znaci da oni nisu trosili dovoljno koliko su
trebali. Ta cesta ubrzane javne potrosnje je dovela do grcke krize, ali
nije jedinstvena samo Grckoj, jer je ista dinamika dovela do prvog
kreditnog pada u povijesti SAD-a i danasnje europske duznicke krize.

Potrosnja je popularna za politi¢are jer im kratkoro¢no kupuje
glasove; nakon svega, dugoro¢no ¢emo svi biti mrtvi, ili viSe ne¢emo u
poziciji mo¢i. Popularno je za glasace jer oni imaju naviku uzimati
vladine beneficije zdravo za gotovo. Ne vide to kao novac koji dolazi iz
njihovih vlastitih dZepova, ve¢ od ,drzave“ ili barem necijeg tudeg
dZepa.

Jos u 1974. grcki politicari su zaboravili na ekonomsku
realnost. Nakon pada vojne diktature ¢ak je i konzervativna vlast
nacionalizirala banke i tvrtke, subvencionirala tvrtke i povecala ovlasti
drzave blagostanja. Bez obzira na to, njezine mjere su bile ograni¢ene u
usporedbi sa onim S$to je prva socijalisticka PASOK-ova vlast radila
tijekom 80-tih. Nakon 1981., drZavni intervencionizam se pojacao,
regulacija i kronizam su postali pravilo. To je bila vladina politika sve
do 2009. sa dvije malene iznimke: jedna od njih je bio kratak period
ranih 90-tih pod reformistickim konzervativcima, tijekom kojeg su
prakticki svi pokusaji reforme bezuspjesno propali i drugi, uspjesniji,
period je bio neposredno pred ulazak u Eurozonu 2002. pod

22



reformistickim Socijalistima. Ali i tada su brojke bile izmiSljene, a
strukturne reforme minimalne.

Kako je tolika potrosnja bila mogucéa, pogotovo kad se uzme u
obzir da je Atena lako moguce centar svijeta za izbjegavanje poreza? S
obzirom da su prihodi bili ograni¢eni zbog kolosalne porezne evazije i
dugogodisnje neucinkovitog poreznog sustava, ostatak novca je dolazio
od transfera od Europske unije i, naravno, posudivanjem. Kako je
kolumnist New York Timesa Thomas Friedman prikladno to izrekao, ,I
tako je Gr€ka, nakon S$to se pridruzila Europskoj uniji 1981., zapravo
postala jo$ jedna bliskoisto¢na naftaska drzava - samo umjesto
nalazi$ta nafte, imala je Bruxelles, koji je stalno upumpavao subvencije,
pomoc¢ i Eure sa niskim kamatnim stopama Ateni.“

Posudivanje je postalo jednostavnije i jeftinije nakon Sto je
Grcka prisvojila Euro 2002. Nakon 2002. Grcka je uzivala dugotrajnom
bumu koji je baziran na jeftinim i izdasnim kreditima, jer trziste
obveznica viSe nije moralo brinuti zbog visoke inflacije ili devalvirane
valute, Sto je omogucavalo financiranje velikih trenutno knjizenih
deficita. To je dovelo do stezuéeg javnog duga u iznosu od 350 milijarde
EUR (pola od toga stranim bankama), ali, vaznije, takoder i do
negativnog ucinka koji se rijetko spominje:

Transferi iz EU i posudeni novac je iSao izravno na potro$nju,
a ne u Stednju, investicije, infrastrukturu, modernizaciju ili
razvoj institucija.

Greki tulum sa tudim novcem je trajao 30 godina i, moram priznati, uzivali
smo! Prihod po glavi stanovnika je dosegao 31.700 EUR 2008,
dvadesetpeti najveéi u svijetu, vi$i od Italija i Spanjolske, 95% prosjeka u
EU. Privatna Stednja je bila 12% veca od europskog prosjeka, dajuci Grckoj
dvadesetdrugo mjesto u indeksu razvoja i kvalitete Zivota na svijetu. Ako
ste impresionirani, zapamtite da su i te brojke grozno prikrivale stvarnost,
jer je grcka siva ekonomija iznosila 25 - 30 % BDP-a!

Neprijavljeni prihodi je najviSe povezan sa poreznom evazijom.
Cak i u 2010. godini, nekih 40% Grka nije pla¢alo nikakav porez i oko
95% povrata poreza je bilo manje od 30.000,00 EUR godisnje. Tako
raSirena porezna evazija je koStala drZavni proracun oko 20-30
milijardi EUR godiS$nje, npr. barem dvije treéine deficita 2009.

Grcka je moralno i ekonomski zaglibila u korupciji. Zamislite
tragikomicne i zloglasne atenske bazene. Bazen je indicija bogatstva u
Grckoj, pa ih gréka porezna uprava koristi kako bi detektirala poreznu
evaziju. U 2009. godini su samo 364 osobe prijavile posjed bazen u kudi.
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Satelitske snimke su otkrile da su u stvari postojala 16.974 kucanstva
sa bazenima. To znaci da je svega 2.1% ljudi koji posjeduju bazene
ispunilo istinite porezne prijave. Interesantno je pitanje ne ono zasto je
97.9% ljudi lagalo, ve¢ zasto onih 2.1% ljudi nije lagalo, s obzirom da je
porezna evazija tako rasirena u Grekoj.

Greek Debt in Comparison to Eurozone Average

== Greek Avemge

== Eurnznne Average

D bt Percentape

1999 000 2001 002 IO 2008 1005 X006 2000 2006 100 2090

Source: Eurostat. See also: hrep://www.rooseveltmef.com/files/documents/
BULLX-Greece-Aug-2011.pdf

Laganje je postalo nacin zivota u Grékoj. Ipak, moze se smatrati
da je opravdano lagati da bi ¢ovjek zastitio ono Sto je stvorio. Ali u
Grckoj to bogatstvo nije stvoreno, vec¢ je jednostavno posudeno. U 1980.
javni dug je iznosio 28% BDP-a, da bi do 1990. dosegao 89%, a u
pocetku 2010. je bio veéi od 140%. Proracunski deficit je doSao sa 3%
1980. na 15% 2010. Javna potrosnja je iznosila svega 29% BDP-a 1980;
trideset godina kasnije (2009) je dosegla 53.1%. Te brojke su grcke
vlade sakrivale sve do kraja 2010. kada su priznale da uopce nisu imale
pretpostavke za pridruzivanje Eurozoni. Gr¢ke vlade su unajmile tvrtke
sa Wall Streeta, od kojih je najpoznatiji Goldman Sachs, kako bi im
pomogle krivotvoriti brojeve i obmanuti kreditore.
Zalosno stanje gréke ekonomije je bio rezultat dvaju faktora:
- odvratne neefikasnosti i korupcije grcke drzave blagostanja
- Suma zapreka ugovornim transakcijama koje su stvorili
intervencionisti.
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Prema godisnjoj analizi Doing business koje provodi Svjetska banka za
2012, Grcka je bila stota, od 183 drzave diljem svijeta u smislu
cjelokupne lakoce poslovanja. Bila je, jasno, najgora i od drzava ¢lanica
EU i OECD-a (Organizacija za gospodarsku suradnju i razvoj). Grcka,
drzava clanica Europske unije zadnjih trideset godina i c¢lanica
Eurozone zadnjih deset godina, dvadesetpeto najbogatije mjesto na
planeti, je bila rangirana ispod Kolumbije, Ruande, Vijetnama, Zambije i
Kazahstana. Kako je Wall Street Journal naveo: ,zemlja mora naporno
raditi da bude ovako losa.“ Politika grckih vlasti je bila neprijateljska
prema slobodnom poduzetnistvu i jako je opstruirala mobilnost rada i
kapitala, u pravilu u ime ,socijalne solidarnosti“ i, poStenja“.

Tablica

Grcka mrzi biznis
Gdje je rangirana Gréka, medu 183 zemlje u poslovanju

Podrucdje Rang
*Lakoca poslovanja 109
Pocetak poslovanja 140
Poslovi sa gradevinskim dozvolama 50
Zaposljavanje 147
KnjiZenje nekretnina 107
Dobivanje kredita 87
Zastita investitora 154
Plaéanje poreza 76
Prekogranicna trgovina 80
Postivanje ugovora 89
Zatvaranje poslovanja 43

*Cjelokupni rang baziran na niZe navedenih 10 kriterija

Da bi se zapoceo novi posao u Grckoj 2010. godine, trebali ste u
prosjeku petnaest dana i 1.101,00 EUR, dok je prosjek u ostatku EU bilo
8 danai417,00 EUR. Ispunjavanje poreza u Grckoj je trajalo 224 sata po
godini; u najbogatijoj zemlji Europske unije, Luksemburgu, trajalo je
pedeset i devet. Rang zastite investitora je bio bijedan: 154.-ti od 183.
Grcki najbolji rang je bio onaj za zatvaranje poslovanja; Gréka je bila
rangirana ¢etrdeset i treca.

Skoro sve profesije u Gr¢koj su na neki nacin visoko regulirane
ili kartelizirane, Sto namece troskove potrosacima i spreCava stvaranje
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bogatstva. Dodajte k tome i ruzno neefikasnu birokraciju koja kosta
Grcke 7% BDP-a, dvostruko viSe od europskog prosjeka.

Intervencionisticke birokracije su sklone uzgajati korupciju.
Sukladno izvjes¢u Transparency Internationala, troSak beznacajne
korupcije je bio oko 800 milijuna EUR (1.08 milijardi dolara) u 2009.,
$to je povecéanje od 39 milijuna EUR u odnosu na 2008.

Cast of Billons
Size of the Shadow Economy in 2007, as a Percentage of GDP

Greece | 25.1
kaly | 223
Spain _ 19.3
Portugal 19.2
Germany 146

Canada |EEEE— 126

France 118
U.K. 106

Japan _ 9.0
US. | 7.2

Sowurces: Lars P. Feld, Universtiy of Heidelberg; Friedrich Schneider, Johannes Kepler
Uiniversity Lins

Source: heep://onlinewsj.com/article/

SB1000142405274870418200457 505547 3233674214 heml

Ne iznenaduje da Grcka ima najmanje konkurentnu ekonomiju
od 27 drzava clanica EU. Prema Indeksu svjetske konkurentnosti
Svjetskog ekonomskog foruma za 2010-2011, Gr¢ka je bila rangirana
osamdeset i treca, ispod zemalja kao $to su Vijetnam, Jordan, Iran,
Kazahstan, Namibija, Bocvana i Ruanda. Prema Svjetskom
investicijskom izvjeS¢u za 2011. Konferencije UN-a za trgovinu i razvoj,
Grcka je bila rangirana 119.-a od 141 drzave u izravnih stranim
ulaganjima. To je posljedica poslovnog okruzenja koje destimulira
poduzetnistvo, gdje su birokratski troskovi toliko visoki i gdje je
prisutno toliko puno korupcije.

Grcka napuhana drZzava blagostanja je uvjerila mnoge da
njihove povlastice imaju status ,socijalnih prava“. Bilo bi politi¢ko
samoubojstvo za politicara ili stranku uciniti ozbiljne rezove kada se
narod navikao na toliko zajamcenih drzavnih ,prava“, a umirovljenicka
populacija ima zagarantirana ogromne zdravstvene i mirovinske
povlastice.
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Grcka je Skolski primjer generacije neodrzivih ,prava“. Vlada
trosi 10.600,00 EUR po osobi na socijalne povlastice, ali uprihoduje
samo 8.300,00 EUR po osobi. To ostavlja 2.300,00 EUR deficita po
osobi!

B B THE GREEK TRAGEDY

- - A LOOK AT GREECE’S ECONOMIC CRISIS

Less than haif of the population Is in the 47%
labour force

More than 1/3 of the youth labor 36%

force is unemployed
Estimated size of the 25%
unreported economy

The government spends nearly half of 42%
its budget on social benefits

Source: htep://fxtrade.oanda.com/analysis/infographics/
greece-economic-crisis

Istovremeno, pla¢e u javnom sektoru su narasle (od 1996. do 2009.) za
44%. (U nekim su sektorima narasle i za 86%). Zaposlenici su primali
iznos ekvivalentan 14 placa godiSnje, ukljuc¢ujuc¢i dva dodatna placanja
kao bonusi (jedan za Bozi¢, pola tijekom uskrsnjih praznika i pola prije
ljetnih praznika). Mirovine su takoder znacajno rasle.

Grk koji je radio 35 godina u javnom sektoru je imao pravo
umiroviti se uz velikodu$nu mirovinu sa 58 godina. Zene su se mogle
umiroviti jo$ i ranije; ako bi Zena imala malodobno dijete, mogla se
umiroviti sa 50 godina. Prosjetna dob umirovljenja u Grékoj je bila 61;
u Njemackoj je bila 67. Projekcije su da ¢e grcka populacija starija od 65
godina rasti od 18% sveopce populacije u 2005. na 25% 2030.

MozZe se zauzeti stav da koliko god drzava blagostanja bila
skupa (stajala je 19% BDP-a 1996., ali 29% BDP-a 2009.), barem pruza
nekakav osjeéaj sigurnosti i ogranicava nejednakost. Ali ne u Grckoj!
Iako zdravstvo i obrazovanje drzava pruZa ,besplatno”, gréka obitelj
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placa 45% cjelokupnih zdravstvenih troSkova (uglavnom potplacujuci
lije¢nike, medicinske sestre i javne djelatnike da obavljaju svoj posao).
Mnoga (2,5%) grcka kuéanstva bankrotiraju svake godine zbog visokih
zdravstvenih troskova. Iako je ,besplatno“ na svim razinama, grcka
kucanstva troSe viSe na obrazovanje svoje djece (za privatna tutorstva)
nego bilo tko drugi u EU.

Dugotrajna zabava financirana posudivanjem se primice kraju.
Mamurluk nailazi. Sada je vrijeme otrijeZnjenja, a ne ponovnog
posezanja za bocom javnog duga. Trebalo bi se latiti kronizma i
korupcije, a trzista trebaju biti oslobodena. Ljudi trebaju imati slobodu
stvarati bogatstvo preko voljne razmjene. Grcka kleptokracija treba biti
zamijenjena vladavinom prava. Sigurnosna mreZza za nesretne i
siromasne ne bi trebala vise biti izlika za obilate povlastice za mo¢ne i
bogate koji ostavljaju siromaSne i nemoc¢ne u goroj poziciji nego inace.

Lekcija je da ekonomski razvoj i blagostanje ne dolaze od
posudivanja i potro$nje. Blagostanje dolazi od trzista, od voljnih
transakcija, od Stednje, investicija, rada, proizvodnje, stvaranja i
trgovine. Vlada ima vazan posao u stvaranju vladavine prava, sigurnosti
i pravnih institucija koji Cine te voljne transakcije moguéima; ona
zanemaruje te vazne odgovornosti kada umjesto toga stvara glomaznu
birokraciju, neodrziva prava i sustav krade, korupcije, privilegija i
nepostenja.

Grcke nevolje su veoma teSke. Ne mogu se rijesiti preko noci.
Ali se mogu rijeSiti sa pravim lijekovima.
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Odjeljak II.

Povijest drZzave blagostanja i
onog Sto je uklonila
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BISMARCKOVO NASLJEDE

Tom G. Palmer

Kako bi bolje razumjeli funkcioniranje i utjecaj drZave blagostanja
korisno je razumjeti njezine korijene koji su objasnjeni u ovom poglaviju.
Esej razotkriva prirodu drZave blagostanja kao politickog sustava koji je
stvaran kako bi odrZavao mo¢ onih koji su ga oblikovali. DrZavu
blagostanja pratimo od uvodenja obaveznog socijalnog osiguranja u
drugom Reichu do suvremenih sustava socijalnih osiguranja u Europi i
Americi. Te su drZave blagostanja potisnule prethodne dobrovoljne
institucije. Institucije koje je drZava blagostanja potisnula na margine
pokazuju nam viziju onoga $to je moguce - drustva koja upravljaju sama
sa sobom, ljude koji su neovisni, uspjesni i koji drZe do sebe - i sve to bez
drzZave blagostanja.

Drzava blagostanja razlikuje se od socijalisticke drzave.
Socijalizam, s obzirom da se taj termin Koristi ve¢ desetlje¢ima, znaci u
najSirem smislu planiranje gospodarstva poznatije kao ,centralno
planiranje“ te drzavnu kontrolu nad sredstvima proizvodnje. Oba
obiljezja zahtijevaju svjesni napor za preraspodjelom kapitala i rada
izmedu korisnika. Stoga ¢e socijalisticka drZava nastojati planirati i
upravljati proizvodnjom papira, vozila, hrane, lijekova, odjece i ostalih
dobara. Primjeri takvih pokuSaja da se stvori socijalisti¢cka drZava su
Sovjetski Savez i njegovi klijenti Kuba i Narodna Republika Kina prije
svoga djelomi¢nog zaokreta prema privatnom vlasnistvu i trzistu.
Nasuprot njima, drzava blagostanja ne zahtijeva kontrolu vlasnistva
nad sredstvima proizvodnje u cjelini iako moze biti znac¢ajnog drzavnog
vlasni$tva u nekim industrijama i uslugama kao $to su obrazovanje,
zdravstvena skrb, rekreacija pa ¢ak i stanovanje, svime $to je povezano
s ,blagostanjem®.

Drzava blagostanja nema namjeru upravljati svim proizvodnim
aktivnostima, ali podrazumijeva svoju odgovornost za blagostanje
odnosno dobrobit stanovnistva. Takva je vlada Sirih ovlasti od
ograniCene vlade koja osigurava pravdu, obranu od agresije, vladavinu
prava te eventualno vrlo ogranicen broj ,javnih usluga“ koji predlazu
klasi¢ni liberali. Klasi¢no liberalna drZava ograni¢ava se na stvaranje
miroljubivih uvjeta unutar kojih su ljudi slobodni osigurati svoju
vlastitu dobrobit (blagostanje). Nasuprot tome, drzava blagostanja
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preuzima na sebe odgovornost osiguravanja blagostanja ljudi, a ne
samo uvjeta prema kojima bi ljudi sami stjecali svoje blagostanje.
Prema tome, drzava blagostanja tezi dominaciji ili ¢ak monopolu pri
osiguravanju mirovinskog osiguranja, zdravstvene skrbi, obrazovanja i
socijalnog osiguranja te osigurava masovne transfere sredstava uz
opravdanje da radi prijenos od onih koji imaju prema onima koji
nemaju.!® Zapravo, drzava na taj nacin samo preraspodjeljuje veéinu
tog novca izmedu onih koji imaju.

Drzave blagostanja ne prenose resurse iskljucivo ili cak
primarno prema siromasnima. Na mnogo nacina drzave blagostanja
obmanjuju siromasne u korist onih koji su mnogo sposobniji
manipulirati sustavom. (DrZave blagostanja dijele bonove za hranu
siroma$nima i na druge nacine subvencioniraju njihovu prehranu ali
istodobno podizu cijene hrane Kkroz poljoprivredne subvencije,
restrikcije na uvoz jeftine hrane i obavezne minimalne cijene hrane).
Drzave blagostanja postiZzu stabilnost tako Sto stvaraju birace u svim
drustvenim slojevima, od najbogatijih do najsiromasnijih. One nisu
primarno fokusirane na redistribuciju prihoda na drustvenoj ljestvici
prema dolje s obzirom da se velika koli¢ina bogatstva preraspodjeli u
suprotnom smjeru, od siromasnih prema bogatima. Velika koli¢ina
prihoda u bogatim drustvima neprestano se mucka izmedu srednjih
slojeva pri ¢emu treba oduzeti troSkove za razliCite pristojbe,
neucinkovitu birokraciju, politikantstvo i kronizam.1?

Korijeni drzave blagostanja

Drzava blagostanja je u svojoj modernoj formi nastala u
Njemackoj, krajem 19.st. kroz politicke manevre i drZavotvornost
njemackog politi¢ara Otta von Bismarcka, ,Zeljeznog kancelara“ koji je
porazio francuske i austrijske vojne sile te ujedinio ostale njemacke
drzave u Drugo Carstvo (Reich) ,krvlju i Zeljezom". Bismarck je vodio
dugacak politicki rat s njemackim klasi¢nim liberalima orijentiranim
prema slobodnom trziStu; oni su preferirali mirno okruzenje za
stvaranje uspjeSne nacije uz miroljubive odnose s njemackim
susjedima, nasuprot Bismarckovom ratu, kolonijalizmu i militarizmu.
Kao dio svog opéeg programa izgradnje njemacke drZave u srednjoj
Europi Bismarck je razvio drZavu blagostanja koja je od tada
kolonizirala politicki prostor cijelog svijeta. Bismarck je uveo njemacku
drzavu blagostanja kroz niz obaveznih osiguravaju¢ih mjera u slucaju
nesreca, bolesti, invalidnosti i starosti te ih je promovirao i nametao
tijekom 1880-tih. Militaristicki kancelar Bismarck nazvao je ove mjere
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,drzavnim socijalizmom* te je izjavio 1882.: ,Mnoge mjere koje smo
usvojili za dobrobit ove drzave su socijalisticke i drZzava ¢e se morati
naviknuti na jo$ malo socijalizma“.20

Povjesnicar A.J.P. Taylor je objasnio to na sljede¢i nacin:
,Bismarck je Zelio da se radnici osje¢aju ovisnim o drzavi, dakle i o
njemu“.2! Bio je to, iznad svega, politicki imperativ stvoriti ovisno
stanovnistvo koje je proZeto ideologijom nacionalnog kolektivizma.

Bismarck je potvrdio da ,drZavni socijalizam“ treba stvoriti
ovisnost gradana te stoga i lojalnost kako bi moéna Njemacka
dominirala Europom:

Tko ima osiguranu mirovinu za starost je mnogo
zadovoljniji i mnogo je lakse njime upravljati od onoga koji
nema takvu moguénost. Pogledajte razliku izmedu
privatnog sluge i sluZbenika u drZavnoj kancelariji ili na
sudu, ovaj zadnji e otrpjeti mnogo vise jer ima mirovinu
kojoj se moZe nadati.??

Smatrat ¢u velikom prednosc¢u kada imamo 700 000 malih
umirovljenika koji crpe svoje naknade od drZave, posebno
ako pripadaju onim klasama koje ionako ne gube mnogo u
politivékim prevratima, a pogresno vjeruju da u istima
mnogo dobivaju.?3

Taylor je zakljucio : ,Socijalno osiguranje sigurno je svugdje
ucinilo mase manje neovisnim; ipak ¢e i najzagriZeniji zagovornik
neovisnosti oklijevati prije nego S$to razori sustav koji je osmislio
Bismarck i koji su ostale demokratske zemlje kopirale“.2* Zaista, drzava
blagostanja ucinila je posvuda mase manje neovisnima odnosno
ovisnijima. No, sada smo doSli do tocke gdje moZemo, trebamo i
moramo se usuditi razgraditi sustav koji je Bismarck izumio jer je rok
trajanja drzave blagostanja istekao.

Upravo je kolaps Weimarske Republike 1930-tih koja je bila
prenapregnuta drZava blagostanja i dobro poznata kao najnaprednija
drzava blagostanja u svijetu ubrzao diktaturu, rat i stvaranje
predatorske i opake drzave koju je svijet ikada vidio,?5 Treceg Reicha.
Kao $to povjesnic¢ar Gotz Aly izlaZe u svojoj knjizi Hitlerovi korisnici:
pljacka, rasni rat i nacisticka drzava blagostanja, Nacional-socijalisticka
njemacka radnicka partija, poznata jo$S kao Nacisticka stranka,
propagirala je dva stara njemacka sna: nacionalno i klasno jedinstvo. To
je bio klju¢ popularnosti nacista iz koje su stvorili mo¢ koja im je bila
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potrebna kako bi ostvarili svoje kriminalne ciljeve. Idealni Volksstaat
(drzave od i za narod) je bio ono $to danas zovemo drzava blagostanja
za Nijemce s odgovaraju¢im rasnim pedigreom. U jednoj od svojih
najpoznatijih izjava Hitler je obecao ,stvaranje socijalno pravedne
drzave“, uzornog drustva koje ¢e ,nastaviti iskorijenjivati sve drustvene
barijere“.26

Aly u svojoj knjizi nastavlja, ,U povijesno jedinstvenoj situaciji,
nacisticke su vode stvorile preduvjete za modernu socijalnu drzavu
blagostanja.“2” Nacional-socijalisticka drzava blagostanja
institucionalizirala je sveobuhvatni sustav nadzora, ovisnosti i
lojalnosti medu njemackim narodom, a bila je financirana, kako Aly
dokumentira sredstvima koja su oteta Zidovima (njihov novac,
poduzeca i domova, sve do zlatnih zubiju, dje¢jih igracaka pa cak i
kose), konfisciranom imovinom neprijatelja drzave i pljackanjem
ostatka Europe kroz rekvizicije i namjernu inflaciju valuta okupiranih
drzava. Bila je to piramidalna shema koja je zahtijevala sve vec¢u bazu
ljudi koji ¢e placati i kanalizirati sredstva prema vrhu. Kao i sve
piramidalne sheme Treci Reich je bio osuden na propast.

Tre¢i Reich je bio najdestruktivnija i najopakija drzava

blagostanja u cijeloj svjetskoj povijesti, medutim ima vrlo bliske veze s
manje opakim suvremenim drzavama blagostanja, cega vecina ljudi nije
ni svjesna. Sve drzave blagostanja pocinju s odbacivanjem principa
klasi¢nog liberalizma, ogranicene vlade i osobne slobode. Takve drzave
stvaraju sustav politicke kontrole nad ponasanjem gradana putem
namjerno stvorene ovisnosti koja je obi¢no opravdana kroz jednu od
doktrina o kolektivnom identitetu i svrsi.
U 18.1 19. stolje¢u Kklasicni liberalizam eliminirao je ropstvo i kmetstvo,
oslobodio Zidove i druge vjerske manjinske skupine statusa gradana
drugog reda, borio se za vjerske slobode i liberalizirao trgovinu,
poduzetnistvo te kreativnost Sto je rezultiralo zadivljuju¢im rastom
zivotnog standarda vecine ljudi u cjelokupnoj ljudskoj povijesti. Takve
su promjene potaknule kulturni i politicki korak unazad protiv
liberalizma, Zudnju za izmiSljenom prosloSéu u kojoj je vladala
harmonija i solidarnost, u kojoj su sebi¢ni motivi bili potisnuti ljubavlju
za zajednicu, dakle uspjeh liberalizma potaknuo je reakcionarni
odgovor. Friedrich Engels koji je kasnije kroz suradnju s Karlom
Marxom stvorio jednu od najutjecajnijih kritika liberalizma, precizno je
osudio liberalizam za promociju mira i postizanje zajednickog dobra
kroz slobodu trgovine:

33



Donijeli ste bratstvo medu ljude, ali to je bratstvo medu
lopovima. Smanjili ste broj ratova da bi zaradili veci profit u
miru, da intenzivirate neprijateljstvo medu pojedincima, da
potaknete rat medu konkurencijom! Kada ste ucinili nesto
iz Ciste humanosti, iz svijesti o uzaludnosti borbe izmedu
opceg i osobnog interesa? Kada ste bili moralni bez svog
interesa, bez egoisticnih motiva?

Rastakanjem nacionalnosti, liberalni ekonomski sustav dao
je sve od sebe da neprijateljstvo ucini univerzalnim, da
transformira covjecanstvo u horde zvjeri koje napadaju
jedni druge, jer svi imaju identi¢ne interese.28

Povrh toga, Engels i ostali su oZivjeli staru iracionalnu mrznju
prema naplati kamata na zajmove, prastari gnjev koji je kombinirao i
anti-liberalizam i anti-semitizam:

Posudivanje uz kamate, primanje novca bez rada samo na
temelju zajma je nemoralno. To je davno prepoznato u
svijesti naroda koji je u takvim stvarima obi¢no u pravu.?®

Dinamizam, konstantan tok u koji je slobodno trziste stavilo
ekonomske i socijalne odnose razjarilo je kritiku elita koje su Zudjele za
stabilnosc¢u, stalno$¢u i moralnom sigurnoséu u ekonomskim odnosima:

Konstantna fluktuacija cijena koja je stvorena u uvjetima
konkurencije u potpunosti liSava trgovinu njezine
moralnosti. Postoji li ikakva moguénost u tom vrtlogu
razmjene koji se temelji na moralnoj osnovi? U
konstantnom rastu i padu svatko mora uhvatiti pogodan
trenutak za kupnju i prodaju, svatko mora postati
spekulant. Drugim rijeCima, mora Zeti gdje nije posijao,
mora se bogatiti na ra¢un drugih, mora racunati na nesrecu
drugih ili pustiti prilici da pobijedi za njega. Kulminacija
nemoralnosti je Spekuliranje na trZistu vrijednosnih papira
gdje su povijest, a s njom i covjecanstvo svedeni na sredstvo
zadovoljavanja pohlepe kalkulantskih ili kockarskih
Spekulanata.3?

Antiliberalizam i antisemitizam idu ruku pod ruku. Karl Marx u

svom eseju ,0 Zidovskom pitanju”“ napada slobodu poduzetnistva
optuzuju¢i Zidove da razaraju krS¢ansku Europu i u konacnici
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pretvaraju Europljane u vlastitu karikaturu.3! Bila je to tema koja Ce se
ponavljati uvijek iznova u sljede¢em stoljecu.

Kako je Klasi¢ni liberalizam nastavio prosirivati okvire slobode
prema sve vecem broju ljudi dok je nazadni reakcionizam dostigao svoj
vrhunac na prijelazu 19. u 20.st. u antiliberalnim doktrinama
nacionalizma, imperijalizma, rasizma i socijalizma. Sheri Berman, odana
braniteljica drzave blagostanja (takoder poznate i kao socijalna
demokKkracija) detaljno objasSnjava u svojoj knjizi Primat politike:
socijalna demokracija i stvaranje Europe 20.st.,

Napredovanje trZista uzrokovalo je ogromnu nelagodu u
europskim drustvima. Kritika je oplakivala jacanje sebichog
interesa i individualizma, eroziju tradicionalnih vrijednosti i
zajednica te sve velu socijalnu fragmentaciju koju je donio
kapitalizam. Kao posljedicu, kraj stoljeca je vidio rast ideje
zajednistva i nacionalnih zajednica koje bi mogle osigurati
osjecaj solidarnosti, pripadanja i zajednickog cilja za kojim
ocajni¢ki Zude podijeljena i dezorijentiranja europska
drustva. 32

Marksisticki socijalizam je bio jedan od politickih odgovora na
klasi¢ni liberalizam, mnogi su intelektualci bili privuceni njegovim
znanstvenim tvrdnjama o neizbjeznosti zamjene Kkapitalizma
komunizmom. Medutim, neki su napustili takve tvrdnje kada se one
nisu materijalizirale te su se okrenuli drugim oblicima direktne akcije
kako bi napali i eliminirali liberalni individualizam. Ovako o tome piSe
Bermn,

lIako se faSizam, nacionalsocijalizam i socijalna
demokracija bitno razlikuju istodobno imaju neke vaZne
slicnosti na koje se nije dovoljno obratila paZnja. Sve te
doktrine prihvatile su primat politike i promovirale su svoju
Zudnju da pomocéu politicke moci preoblikuju drustvo i
ekonomiju. Sve su pozivale na komunalnu solidarnost i
kolektivno dobro. Sve su izgradile moderne, masovne
politicke organizacije i predstavljale su se kao ,narodne
stranke”. Sve su prihvatile srednji put kada je kapitalizam u
pitanju-ni jedna se nije nadala njegovom unistenju kao
marksizam niti su ga nekritic¢ki Stovale kao mnogi liberali.
Sve su teZile ,trecem putu“ koji se bazirao na vjerovanju da
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bi drZava mogla i trebala kontrolirati trZista bez njihovog
unistenja.33

Masa ,narodnih stranaka“ Europe poplocile su put drzavi
blagostanja retorikom koja je danas izgubila veéinu svoje uzbudljivosti.
Ono Sto Sto su te stranke ostavile iza sebe su nagomilane obveze koje se
temelje na velikim obecanjima o brizi od kolijevke do groba, dugovima i
neispunjenim obecanjima te socijalnim i ekonomskim prevratima koji
Stete druStvu. (Izbori 6. svibnja 2012. u Grckoj odrzani su zbog
nemogucnosti drzave blagostanja da samu sebe uzdrzava te su u
parlament doveli populisticku i ekstremnu koaliciju radikalne ljevice i
otvoreno faSisticke stranke Zlatna zora. Sve to bi trebalo izazvati
ozbiljnu zabrinutost medu onima koji podupiru liberalnu demokraciju
ako imaju osnovno znanje o europskoj povijesti 20.st.).

Drzava blagostanja pusta korijenje u Sjedinjenim Ameri¢kim
DrZavama

U SAD-u, drzava blagostanja se pojavila u malo drugacijem
obliku iako sa jakim sli¢nostima sa anti-liberalnim pokretima u Europi.
Politike koje promoviraju ,prijenos” sredstava, ¢esto putem garancije
raznih vrsta privilegija, utemeljile su se presudom Vrhovnog suda u
slu¢aju Munn protiv Illinois (1877.), koja je omogucila drzavnom
zakonodavstvu kontrolu nad cijenama i tarifama Zeljeznica, skladiStima
zaliha pSenice i drugim poslovima Sto je znacilo da je zakonodavstvo
sada imalo mo¢ pogodovati necijim interesima naustrb drugih. Vrhovni
sudac Morrison Waite je napisao u misljenju veéine:

Privatno vlasni$tvo postaje zaogrnuto javnim interesom
kada se koristi u javnu svrhu po nacelu javnosti, s javnim
posljedicama i kada utjece na zajednicu u cjelini.3*

Tako je zapocela faza poznata kao ,traZenje rente”, teznje k
vlastitom profitu kroz politicku akciju na Stetu drugih. Farmeri su teZili
beneficijama na Stetu Zeljeznica, Zeljeznice su teZile beneficijama na
Stetu konkurenata; proizvodaci na Stetu potrosaca i tako dalje, i tako
dalje. Tijekom tzv. progresivne ere ,drZzava transfera“ je cvijetala na
americkom kontinentu. Ekonomski kolaps Velike Depresije je uslijedio
nakon katastrofalne odluke Odbora za federalne rezerve, ukljucujuci i
za trgovinu fatalnu Smoot-Hawley tarifu koja je pokrenula val
protekcionizma i koji je pomeo svijet i doveo do kolapsa medunarodne
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trgovine. To je iskustvo navelo mnoge da za tezinu i trajanje Depresije
ne krive rusSilacke intervencionisticke politike, ve¢ nedostatne
intervencionistiCke politike. Tijekom predsjednickih izbora 1932.
republikanski predsjednik Herbert Hoover isticao je povetane drzavne
intervencije kako bi se mogao nositi s posljedicama prethodnih
intervencija:

Bila su nam otvorena dva smjera. Mogli smo ne uciniti nista.
To bi bila krajnja propast. Umjesto toga, suocili smo se sa
situacijom predloZivsi privatnom sektoru i Kongresu
najgigantskiji program ekonomske pomodi i protumjera u
povijesti Republike. Stavili smo taj program u provedbu.35

Hoover je obedao jo$ visSe intervencionizma ako bude bio
ponovno izabran. Franklin Roosevelt vodio je svoju kampanju za
predsjednika strogo se protive¢i intervencionizmu Hooverove
administracije. Roosevelt je obecao ukinuti katastrofalnu politiku
prohibicije (koja je bila jednako vazna kao i sve drugo u osiguravanju
njegove pobjede na izborima) te je grmio protiv Hooverove
rastros$nosti:

OptuZujem sadasnju administraciju da je najrastrosnija
administracija u vrijeme mira tijekom nase cjelokupne
povijesti. To je administracija koja je nagomilala ured za
uredom i komisiju za komisijom i nije uspjela predvidjeti
nuzne potrebe ljudi te njihov smanjeni standard. Uredi i
birokrati, komisije i komesari su opstajali na racun
poreznih obveznika.36

Bez obzira na kampanju protiv intervencionizma Hooverove
administracije nova je Rooseveltova administracija brzo prihvatila,
nastavila i prilagodila politike prethodnog predsjednika u obliku New
Deala, nekoherentne serije intervencija u ekonomske procese koje su
produzile Depresiju u najduzu u americkoj povijesti.3”

Veliki dio tog programa kojeg je naslijedio od Hoovera
Rossevelt je prosirio, uklju¢ivao je poteze koji su trebali sprijeciti pad
cijena (Sto bi bio normalni odgovor na federalno smanjenje novca u
opticaju); te su mjere ukljucivale unistavanje velike koli¢ine zaliha
hrane i stvaranje sustava Stetnih poljoprivrednih poticaja koji su jos
uvijek glavno uporiSte americke drzave blagostanja; program je donio
masovne projekte javnih radova koji su onemogucili prilagodbu
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ekonomije te su produzili trajanje Krize, uspostavljanje sustava
socijalnog osiguranja koji je ukljuc¢ivao obavezne mirovinske doprinose
koji su osmisljeni prema njemackom sustavu u kojem polovica poreza
optereCuje radnu snagu nazivajuéi to ,radnim doprinosom®.
Uspostavljanje sustava razlicitih socijalnih prava (¢esto promoviranih u
ime siromasnih, ali s vremenom je sustav u svoj zagrljaj primao sve ve¢
broj ljudi sve dok nije postao univerzalan) je ono Sto karakterizira
modernu drzavu blagostanja pri ¢emu je slicnost americkog sustava s
europskim uistinu zapanjujuca.8

Mnogi Amerikanci ne znaju da Zive u drzavi blagostanja zato
$to su naucili asocirati takvu drzavu s vladinim programima pomo¢i za
siromasne; bez da shvacaju da je svatko tko pla¢a porez za socijalno
osiguranje, Medicare i ostale gigantske (ali propale) programe
zarobljen u drzavi blagostanja. Stovise, iako Afroamerikanci ¢ine
manjinu Kkorisnika ,testiranih“ programa drzave blagostanja, vecina
Amerikanaca poistovjecuje mjere drzave blagostanja gotovo iskljucivo
sa siromaStvom i Afroamarikancima, primarno zbog uvodenja
kontraproduktivnih programa americke Vlade kao Sto su ,Rat protiv
siromastva“ i ,Veliko drustvo” tijekom 1960-tih. Rezultati nisu bili u
skladu s obecéanjima, jer je trajanje i Sirenje programa koji su bili ciljani
prema siromaSnima, i to posebno Afroamerikancima, rezultiralo u
drustvenom rastakanju, praznjenjem americ¢kih gradova, propadanju
slobodnih organizacija civilnog drustva, unistavanju dvoclane obitelji,
poveéanju stope kriminala i nezabiljeZenim stopama nezaposlenosti
mladih.

Sociolog Frances Fox Piven naglasava da su programi ,Rata
protiv siromastva“ i ,Veliko drustvo“ utemeljeni u kontekstu americke
borbe za gradansku jednakost. Tijekom 1950-tih afroamericki glasovi
postajali su sve vazniji na nacionalnim izborima. Republikanski
predsjednicki kandidat Dwight Eisenhower dobio je 1952. 21 %
afroamerickih glasova, a postotak je 1956. porastao na 39 %. Richard
Nixon je 1960. dobio 32 % afroamerickih glasova.3® Stoga Piven
primjecuje,

Do 1960. demokrati su smatrali da su afroamericki glasovi
kljucni, posebno u gradovima, za dobivanje predsjednickih
izbora. (Pric¢a kako je Kennedy uspio pobijediti u Illinoisu sa
svega 8 000 glasova, zahvaljujuéi odljevu bijele veéine iz
crnih dijelova Juznog Chicaga, je brzo postala narodnom
predajom medu demokratima.) Ipak Afroamerikanci nisu
bili integrirani u urbane politicke stranke niti su im gradske
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viasti davale skrb, energiju i usluge razmjerne njihovim
glasackim brojevima. Kako bi ublaZili ovu neravnoteZu,
administracije Kennedyja i Johnsona postepeno su razvile
paralelni pristup: prvo su razvili seriju novih programa koji
su bili usmjereni prema crnackim slumovima i getoima te su
zaobilazili drZavne i lokalne vlasti; drugi se pristup sastojao
od poticanja i pritiska na gradske vlasti kako bi pruZile $to
vise usluga Afroamerikancima.*0

Klju¢ uspjeha ove strategije se nalazio u zaobilaZenju razina
vlasti u kojima su dominirale grupe koje su na crne glasace gledali kao
prijetnju njihovoj dominaciji; posebno drzavne vlasti koje su, u rukama
demokrata, bile Cesto otvoreno neprijateljski raspoloZzene prema crnim
glasa¢ima (posebno u juznim drzavama koje je kontrolirala
Demokratska stranka) te vlade na urbanom sjeveru koje su obi¢no
vodile koalicije ,bijelih naroda“ (Poljaka, Talijana, Slovaka itd.),
demokrata i koji nisu bili voljni dijeliti politicku vlast s
Afroamerikancima. Tako je federalna vlast morala poduzeti jedinstvenu
inicijativu. Morala je uspostaviti direktan odnos izmedu nacionalne
vlasti i getoa, u kojem ¢e drzavne i lokalne vlasti biti izostavljene...Ako
bi sredstva bila kanalizirana preko bijelih lokalnih politickih lidera
vjerojatno nikada ne bi dosla do crnackih zajednica.*!

Dokaz o politickoj prirodi ,Velikog drustva“ je bio taj da su
Republikanci, kada su dosli na vlast, jednostavno prebacili povlastice
svojim ,podanicima“. Novac koji je do tada bio direktno usmjeravan
prema crnackim cCetvrtima sada je transformiran u ,block grants”
kojima su upravljale drZavne vlasti (u vec¢ini slu¢ajeva u rukama bijelih
demokrata ili republikanaca) te je tako uspostavljena nova forma
dominacije koja je odgovarala njihovim politickim agendama. Piven
naglasava da se takvi potezi ,republikanaca ne temelje na njihovoj
jasnijoj formulaciji unutarnjih problema, kao Sto [Daniel Patrick]
Moynihan i ostali kriti¢ari misle, ve¢ su dizajnirani kako bi se nosili s
razlic¢itim politickim ciljevima“.42
Programi protiv siromastva americke drZave blagostanja nisu samo
osigurali vecinski glasacki blok za jednu stranku (te tako podijelili
americki pokret za gradansku jednakost prema rasnim razlikama), ve¢
su imali i ogromne posljedice na ekonomski boljitak milijuna ljudi. Dok
piSem ovaj tekst, stopa nezaposlenosti mladog crnackog stanovniStva
dvostruko je veca od stope nezaposlenosti mladog azijskog i bijelog
stanovnis$tva te 50 % veca u odnosu na mlade Latinoamerikance.*
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Stopa nezaposlenosti mladih Afroamerikanaca je bila usporediva, ili cak
niza od stope nezaposlenosti mladih bijelaca, sve dok programi
,Velikog drustva“ nisu bili pokrenuti, kada su se brojke pocele
povecavati.#* Stopa siromastva u SAD-u naglo je padala tijekom 40-tih,
50-tih i ¢ak 60-tih te je prestala padati 70-tih godina kada je program
JVelikog drustva“ (Great Society) zapocet. Tada je stopa siromastva
pocela polako rasti dok je participacija afroamericke mlade radne snage
pocela znacajno opadati.*> Zbog jasno vidljivih neuspjeha programa
,Rata protiv siromastva“ mnogi Amerikanci su bez obzira na rasu
asocirali ,blagostanje“ s programima koji su ciljali afroamericku urbanu
populaciju. Zapravo, samo je mali dio novca doSao do siromas$nih ili
manjina od ukupnog iznosa koji je americka drzava blagostanja
kontrolirala i dodjeljivala.

U svakom slucaju, veliki dio novca programa ,Rata protiv
siromastva“ potrosila je birokracija. Daniel Patrick Moynihan napisao je
1973.: ,Sa zapanjuju¢om dosljednos¢u profesionalci srednje klase - bez
obzira na njihovu rasnu ili etnicku bazu - kada se od njih trazi da
osmisle nacine kako poboljsati uvjete Zivota siromasnih, uvijek se
dosjete shema koje ¢e svojim neposrednim efektom poboljsati uvjete
srednje klase, a tek naknadno ili uople nele poboljsati uvjete
siromasnih.“46

Prema Richardu A.C. lowardu i Frances Fox Pivenu, ,Socijalna
birokracija opravdava svoje postojanje u ime siromasnih, ali siromasni
nisu njihova stvarna klijentela. Drzavne agencije zapravo su bile
orijentirane prema drugim, puno mo¢nijim grupama koje mogu pruziti
politicku potporu koju birokracija treba za opastanak i Sirenje.“47

Drzava blagostanja nije samo skup diskretnih i nepovezanih
programa koji sluZe za preraspodjelu dohotka; to je koherentna
politicka strategija koja namece Stetne restrikcije na mogucnosti
siromasnih da poboljsaju svoj polozaj (tako Sto Stiti privilegirane grupe
od kompeticije s njima) i uparena je sa subvencijama koje su
djelomi¢na kompenzancija siromasnima za teSku Stetu koja im je
nanesena. Oni politicari koji sebe prikazuju kao zastitnicima siromasnih
kroz distribuciju subvencija za hranu istodobno ¢e glasati za visoke
cijene hrane kroz odrZavanje minimalnih cijena hrane; isti politicari
stvaraju restrikcije na trziStu rada kroz nametanje licenci i cijenom
istiskuju neosposobljene radnike s trziSta kroz minimalnu plaéu, te
nudeci proracunske naknade onima koje su istisnuli svojim politikama.

Walter Williams je istaknuo,
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Zakon o minimalnoj placi i ostale restrikcije na trZistu rada
sluZe za smanjenje mogucnosti zaposlenja i prihoda onih
koji su izbaceni s trZista. Ova Cinjenica upucuje na to da,
kroz restriktivne strategije sindikata, mora postojati
politicka strategija koja podrazumijeva razli¢ite programe
za osiguravanje prihoda onih koji su nezaposleni zbog
zatvorenosti trZista: ako je alternativa nezaposlenosti
gladovanje, onda bi to predstavljalo drustveno nestabilnu
klimu. Stoga je vrlo jasno da ce sindikati davati potporu
razli¢itim subvencijskim programima (bonovi za hranu,
naknade, Job Corps, projekti zaposljavanja javne sluzZbe,
ostali make-work  programi)  koji  predstavljaju
redistribuciju prihoda od drustva u cjelini prema onima koji
su ogranicili trZiste rada od pocetka. Oni prikrivaju prave
efekte restrikcija na trziStu rada koje su uzrokovali
sindikati tako sto bacaju nekoliko mrvica nezaposlenima
kako bi ih uSutkali te tako trajno osigurali klasu
blagostanja.*®

Drzava blagostanja je bila, jest i bit ¢e osnova politicke strategije za
kontrolu ljudi, ne kako bi stvorila boljitak za njih ve¢ kako bi
manipulirala politickim akterima u maniri drevnih odnosa patrona i
Sticenika. Manipulacija se ne odnosi samo na najsiromasnije ¢lanove
populacije nego na svakoga.

Politolog Edward Tufte u knjizi Politi¢ka kontrola ekonomije pokazao je
kako se sredstva sistematski prenose uglavnom izmedu srednjih klasa
prema ritmu odrzavanja izbora. Kako bi ojacali izborno-ekonomski
ciklus vlade tempiraju prijenos sredstava uoci izbora kako bi dobili
glasacku potporu.

Izborno-ekonomski ciklus podrZava trzajnu ekonomiju,
»Stop and go“ ekonomiju. Viade se igraju s novcanim
sredstvima, Cineli tijekom izborne godine podvale sa
sustavom socijalnog osiguranja i s porezima. Postoji
sklonost prema politikama s neposrednim, jasno vidljivim
posljedicama i skrivenim troskovima - kratkovidne politike
za kratkovidne glasace. Posebni interesi poticu politi¢are da
namecu male troskove mnogima u korist manjine. Rezultat
je ekonomska nestabilnost i neucinkovitost.*°
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Sustav pokroviteljstva i Kklijentelizma poznat kao drzava
blagostanja napokon je naiSao na nesto ¢ime se ne moze manipulirati:
aritmetika.

Ukupnost drzavnih obaveza, uglavnom za mirovine, zdravstvo i
ostale socijalne programe dosegao je stupanj neodrzivosti. To je jasno
vidljivo na ulicama Atene gdje masa protu-vladinih prosvjednika,
sastavljena gotovo u potpunosti od drzavnih sluzbenika, baca
benzinske bombe na druge drzavne zaposlenike, policiju. Vidljivo je u
SAD-u, gdje su zadnje dvije administracije nagomilale dug ve¢i od svih
prijasnjih u americkoj povijesti kako bi financirale svoju globalnu
prisutnost i intervencije. Medutim, jo§ viSe je novca potroSeno za
financiranje obaveza u formi “Medicare Prescription Drug, Improvement,
and Modernization Act” predsjednika Busha i “Patient Protection and
Affordable Care Act” (poznat i kao “Obamacare”) predsjednika Obame.
Samo je Busheva glupost dodala 17-18 $ trilijuna prorac¢unskoj
neravnotezi.’0 Angazmani predsjednika Obame u zdravstvenom
sustavu ako se implementiraju, iako je tesko izracunati njihov trosak
upravo zbog nejasnoéa oko njihove implementacije, koStat ¢e 17
trilijuna americkih dolara u periodu od 75 godina, prema izracunu i
metodama Aktuarskog ureda pri Medicareu i Medicaidu.>? Richard
Fisher, predsjednik SrediSnje banke u Dallasu opisao je 2008.
»,matematiku Medicarea“ u jasnim terminima:

Program dolazi u tri dijela: Medicare A, koji pokriva
bolnicki boravak; Medicare B, koji pokriva posjete doktora i
Medicare D koji se odnosi na lijekove, te je zaZivio prije 29
mjeseci. Trosak Medicarea A procjenjuje se na 34.4 trilijuna
americ¢kih dolara. Dodatni troSak za Medicare B je 34
trilijuna americkih dolara. Treba jo$ dodati potrosnju za
Medicare D koja iznosi 17.2 trilijuna americkih dolara.
Ukupno? Ako Zelite pokriti obaveze sva tri programa, bit ¢e
te u Skripcu s ra¢unom od 85.6 trilijuna americkih dolara.
Taj je racun Sest puta veéi od raduna za socijalno
osiguranje. Veéi je Sest puta od cjelokupne godisnje
proizvodnje americke ekonomije.52

Ove ¢e obaveze biti odbacene jer nema dovoljno bogatstva da
bi bile pla¢ene. Mogle bi biti napustene kroz inflaciju Sto znaci da ¢e
teret neproporcionalno pasti na siromasne i nepovlastene i naustrb
poremecaja drugih svjetskih ekonomija ili ¢e jednostavno biti
zaboravljene tako $to ih nitko nece platiti ili ¢e spomenute obaveze
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biti odbacene ,izigravanjem pravila“ zbog Cega pojedine grupe vise
neCe biti ovlaStene na odredena prava. Sluzbeni dug drzave
blagostanja ve¢ je golem, ali kada promatramo proracunsku
neravnotezu u kontekstu neplacenih obaveza, onih koje ¢e do¢i na
naplatu u buduénosti, sluzbeni dug izgleda puno manji od stvarnog
duga. Dugovi nece biti placeni i obec¢anja nece biti ispunjena. Ljudi, a
posebno mladi ljudi trebaju poceti misliti o alternativama drzavi
blagostanja.

Prije drzave blagostanja...i nakon

Politicari vole isticati ono Sto se dogodilo nakon Sto je uvedena
neka politika. ,Pogledajte!“obi¢no nam kazu: ,0d kada je uveden na$
zakon protiv ozljeda, broj ozljeda je pao!“, preuzimaju¢i na taj nacin
zasluge za poboljSanja nakon implementacije novog zakona.>? Kako bi
se provjerile njihove tvrdnje, dobra je ideja promatrati trend prije
implementacije nekog zakona. Ako je trend i inace bio padaju¢i, ¢aki po
ja¢im stopama, to ponistava tvrdnje da je neki novi zakon odgovoran za
poboljSanje. Analiza trenda je koristan nacin za provjeru da li je neka
politika popravila uvjete. Sto se dogadalo prije nego $to je neka politika
implementirana? MoZzda je nesto drugo odgovorno za poboljsanje.

Branitelji drzave blagostanja Zele da vjerujemo kako prije nje
nije postojala pomo¢ za one u potrebi, medicinske skrbi, obrazovanja,
osiguranja za starije, da jednostavno nije bilo blagostanja. Medutim, to
nije tako. Zapravo, u mnogo je slucajeva drzava blagostanja preuzela
institucije 1 rjeSenja koja su prethodno stvorile dobrovoljne
organizacije, a zatim je drzava blagostanja preuzela zasluge za njih.

Prije institucija drZave blagostanja postojale su nevjerojatno
profilirane dobrovoljne institucije koje su pomagale ljudima da se nose
sa zivotnim problemima, od medicinske skrbi do pruzanja prijateljske
ruke u potrebi. Povjesni¢ari su dokumentirali izuzetnu pricu o
Jprijateljskim drustvima“ koja su pruzala uzajamnu pomo¢ prije nego
Sto ih je zgnjecila drzava blagostanja. Takva su udruzenja osiguravala
socijalnu solidarnost, osiguranje od siromas$tva, moralnu potporu i
mnogo viSe, te sve to na dobrovoljnoj osnovi. U slu¢aju Velike Britanije,
prema povjesnic¢aru Simonu Corderyu,

Te su kolektivne organizacije za samopomo¢ osiguravale
radnim ljudima uzajamno osiguranje uz prirodnu
medusobnu solidarnost. S vremenom je stvorena ogromna
masa dobrovoljnih organizacija u Velikoj Britaniji, a broj je
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dosegnuo 6 milijuna ¢lanova Sto je ekvivalent polovici broja
odraslih muskaraca do 1904.54

Malo je ljudi svjesno da su prijateljska drustva, o kojima se
govori u drugim poglavljima ove knjige, imala viSe ¢lanova od bolje
dokumentiranih sindikata, mnogo viSe potpore od socijalistickih
pokreta koji su osvojili vlast u mnogim zemljama te su imali
superiornije sustave osiguranja socijalnih usluga i ljudskog
dostojanstva za radnike.>> Bismarckova socijalisticka imperijalisticka
Njemacka prisiljavala je njemacke radnike na placanje osiguranja, dok
su se mnogo liberalniji Britanci oslanjali na voluntarizam.

U Pruskoj, a prema tome u cijelom Njemackom Carstvu, osiguranje je
bilo obavezno za odredene kategorije populacije. U Engleskoj i Walesu
SrediSnji registar je nastojao prilicno bezuspjesno nadzirati aktivnosti
mnogobrojnih dobrovoljnih organizacija. Ipak 1870-tih dobrovoljno je
osiguranje u postoje¢im socijalnim i kulturnim uvjetima mnogo dublje
prodrlo u englesko stanovnistvo nego $to je bio slucaj s obaveznim
osiguranjem u Pruskoj. Do pocetka 1890-tih obvezno je osiguranje bilo
uvedeno diljem Njemackog Cartsva, dobrovoljni sustav i dalje je u
potpunosti prozimao englesko drustvo. Medutim, jednom kada je
obaveza bila nacionalno nametnuta te je pocela generirati politicku
sigurnost u svoje postojanje, njezino je Sirenje proizvelo puno dublje
u¢inke od dobrovoljnog sustava. Prednost birokratski upravljanog
obaveznog osiguranja lezi u postupcima koji su politicki prihvaceni te
mogu biti progresivno nametnuti novim skupinama u populaciji.>®

Zapanjujuca je brzina i opseg kojom su institucije samouprave
zamijenjene birokratskim drzavnim institucijama koje su monopolizirale
pruzanje usluga. Stovi$e, kako Hennock trezveno primjecuje, sustav
imperijalne Njemacke utemeljen je na neodrzivoj osnovi ,placaj dok ides*
od samog pocetka. Hennock se referira na obavezni sustav poznat kao
»Berufsgenossenschaften” (profesionalna udruzenja) u koja su radnici
bili upisani i kojima su bili duZni uplacivati osiguranje, te je Bismarck
otkrio da ,nije potrebno u potpunosti akumulirati nov¢ane rezerve kako
bi se pokrile buduce obaveze. Kao svaka regularna drzavna institucija,
mogla bi funkcionirati po principu ,plati kada ides*, ispunjavajuéi svoje
obaveze tako Sto povisuje obavezne doprinose njezinih Clanova za
sljede¢u godinu. S obzirom na to da ¢e se obaveze kumulirati postepeno,
ovaj ¢e nacin funkcioniranja u poCetnim godinama imati manje troskove
te ¢e obecane razine naknada biti moguce. [ako ¢e to dovesti do gomilanja
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problema u budu¢nosti, na neko vrijeme drzava moZze odgoditi davanje
subvencija“57

Drugim rijeCima, politicari su otkrili da mogu Sutnuti konzervu
na cesti, a da se pri tome ne moraju baviti ljudima koji su slobodni
izabrati na temelju cijena i buduéih indikatora obaveza te svojih
mogucnosti. Bismarckov drZzavni socijalizam zamijenio je odgovornu
brigu za buduénost s kratkoro¢nim oportunizmom kroz sustav ,plaéaj
dok ides“ koji odgada probleme za buducnost. Sustav je oslabio
dobrovoljne organizacije njemackog drustva koje su prije postojale, a
kada je izvezen u Veliku Britaniju i druge zemlje efekti su bili isti. Ne
stoji da prije drzave blagostanja nije postojalo nista. Postojalo je neSto
bolje, ali je to wubila drzava. Sli¢no, dobrovoljno organiziranje
osiguravale su obrazovne usluge te su prosirile pismenost i prije nego
$to ih je drzava stisnula u zadane okvire te time preokrenula trend.
Povjesnicar obrazovanja E.G.West primijetio je sljedece: ,Kada se
drzava 1883. uplela u podrucje obrazovanja kroz subvencije, to je bilo
kao da je skocila u sedlo konja koji je ve¢ galopirao“.>8 Strucnjak za
obrazovanje, James Tooley viSe puta je naglasavao da drzava
konstantno sebi prisvaja monopol pruzanja obrazovanja ucenicima, ali
ti isti ucenici Cesto uzalud traze obrazovanje koje je bi bilo ,besplatno i
obavezno“. Tamo gdje drZavna rjeSenja ,besplatnog i obaveznog"
obrazovanja ne uspjevaju, dobrovoljno organiziranje funkcionira cak i
za one najsiromasnije,, kao $to je Toolley dokumentirao u svojoj studiji
i knjizi The Beautiful Tree: A Personal Journal into How the World’s
Poorest Are Educating Themselves.>°
Dobrovoljne institucije civilnog drustva koje su osiguravale socijalne
usluge, medicinsku skrb i obrazovanje u nekim su slucajevima
namjerno bile osudene na uniStenje, a u mnogim su slucajevima
jednostavno napustene. Dobrovoljne organizacije radnika koje su bile
angazirane oko rjeSavanja radnickih problema cesto su bile smetnja
razli¢itim strankama i ciljevima. ,Velika vecina nas je ¢vrsto uvjerena u
dobrovoljni princip suprotno od obveze koju je nametnula drzava,”
naglasavao je 1909. jedan autor u Oddfellows' Magazinu.¢® Dobrovoljna
udruzenja Njemacke i Velike Britanije bila su meta uniStenja upravo
zato Sto su poticala neovisnost u odnosu na kolektivizam medu masama
ljudi. Dobrovoljna udruZenja civilnog druStva odumirala su u SAD-u
kako je drzava postepeno stvarala politicku ovisnost gradana. Ljudi su
se posvuda navikli da drzava rjeSava njihove probleme, umjesto da kroz
medusobnu prijateljsku suradnju poboljSavaju svoju situaciju.

Mozemo rastaviti drzavu blagostanja i izbje¢i katastrofalne efekte
njezinog kolapsa. Ako Grc¢ka nije dovoljno upozorenje, onda bi nam

45



sudbina Weimarske Njemacke mogla ukazati na potrebu osvjescivanja
Stete koju drzava blagostanja mozZe nanijeti druStvu. MoZemo izbjeci
katastrofu i zamijeniti institucije drzave blagostanja s institucijama koje su
pravednije, efikasnije i korisnije od onih koji su u potrebi.

Posao stvaranja mirne i organizirane tranzicije od drzavne
ovisnosti s jedne strane do slobode i neovisnosti s druge strane, od
siromastva do mobilnosti, od klijentelizma do aktivnog gradanstva,
ovisi o generacijama koje danas odrastaju. Njihovi roditelji su ih
iznevjerili. Mlade generacije trebaju se sustavno i konstruktivno
involvirati u javnu raspravu i stvaranje politika kako bi opravdali
ljutnju zbog uzaludnog, neodgovornog i nesmotrenog poteza njihovih
roditelja koji su Sutnuli konzervu niz cestu misleé¢i da ¢e problem
nestati. Sada smo na kraju ceste i viSe ne mozemo udarati konzervu niz
cestu. Ovo je kraj puta za drzavu blagostanja.

Nakon drzave blagostanja

Drzava blagostanja je u krizi. Obecanja koja su dana u njezino
ime su mjeSavina uzaludnih Zelja i lazi. Pojavila se kao sredstvo moci;
razorila je dobrovoljne organizacije; iscrpila je i atomizirala drustva i
zakinula osobnu odgovornost; zamijenila je neovisnosti i prava
ovisnos$cu. Prisvojila je gradansku odgovornost pod izlikom da je to za
dobro gradana te ih je pretvorila u klijente, vazale, podredene i
molitelje. Ideologija drZave blagostanja pociva na nerazlikovanju
sredstava i ciljeva. Drzava blagostanja zagovara plemenite ciljeve, ali
poklanja malo ili nista paZnje procesima kojima bi ti ciljevi bili
postignuti. Cak i neki samoproglaseni liberali koji su teko radili da
razore sustav modi i podredenosti tijekom povijesti poceli su vjerovati
da blagotvorni ishodi mogu biti opravdani. Herbert Spencer naziva te
novonastale branitelje ,socijalnog liberalizma“, ,novim torijevcima“
odnosno neokonzervativcima jer su prihvatili metode konzervativizma,
hijerarhijski sustav socijalne kontrole kako bi ostvarili, prema svome
misljenu, liberalne ciljeve.

Stjecanje sveopceg dobra, $to je uocljiva osobina svojstvena liberalnim
mjerama iz ranijih dana (koja se svaki put stekla smanjivanjem
ogranicenja), dogodilo se da je sveopce dobro postalo bitno za liberale,
ne kao cilj do kojeg se dolazi neizravno ukidanjem ogranicenja, ve¢ kao
cilj koji se izravno postize. Trazec¢i da se cilj izravno postigne, koristili
su metode bitno suprotne onima koje su se izvorno koristile.t!
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,Socijalni liberalizam“ nastao je odvajanjem od autenticnog
liberalizma, danas poznatog kao ,klasic¢ni liberalizam“. Fokus reforme
viSe nisu principi, pravila i institucije, ve¢ nacini kako posti¢i ishode
kroz direktnu prinudu. Ishodi su vrlo rijetko predmet odabira. Obi¢no,
mi biramo sredstva (ukljucujuéi pravila i procese), ne ishode , u nadi da
¢e ta sredstva dovesti do Zeljenih ishoda - ciljeva.62 Kada kreatori
politika zaborave da su sredstva vazna u smislu ljudske suradnje,
inicijative i da nema carobnog Stapica za direktno postizanje ciljeva,
tada moZemo ocekivati zastrasujuce nenamjerne posljedice koje ce
slijediti tako nametnute politike. Taj ¢e dan do¢i brzo, a u nekim
zemljama je ve¢ doSao, kada ¢e neplanirane posljedice drzave
blagostanja postati ocite. Vrijeme je da prekinemo madionicarsku
predstavu, podignemo zastore i razotkrijemo da su carobnjaci samo
politicari i birokrati, dakle normalna ljudska biéa kao i svi ostali. Svi koji
vjeruju u moralne vrijednosti, dostojanstvo i ljudska prava trebali bi
zauzeti svoj stav prema klasi¢cnom liberalu Benjaminu Constantu:

Oni (vlastodrsci) nas silno Zele zastititi od svih vrsta
problema, osim naravno poslusnosti i placanja! Pitat ¢e nas:
Sto je na kraju cilj vasih napora, motiv vaseg rada, objekt
svih vasih nada? Nije li to sreca? Dakle, prepustite srecu
nama i mi ¢emo vam je dati. Ne gospodo, ne smijemo to
njima prepustiti. Bez obzira kako je dirljiva ta njihova
obaveza prema nama, trazimo od vlasti da ostanu unutar
svojih okvira. Neka se samo ogranice da budu pravedni. Mi
¢emo sami preuzeti odgovornost za svoju srecu.53

Drzava blagostanja kakvu poznajemo propada. Vrijeme je da se
pripremimo na ono $to dolazi nakon toga. Ako nasi intelektualci i
politicari inzistiraju na sve viSe drzavne intervencije kako bi rijesili
probleme prijasnjih intervencija, nasa ¢e drustva skliznuti u jo$ veci
kronizam, populizam i gor¢inu prekrsenih obeéanja. Ono $to trebamo je
viSe slobode, viSe izbora, viSe odgovornog ponasanja i viSe paznje kako
bi izbjegli nepravedno porezno opterefenje za buduce porezne
obveznike koji bi placali dospjele obveze kojima su se osigurale
povlastice sada$njih glasaca. Sila nije zamjena za slobodu, niti stvara
sigurnost, niti sreéu, niti prosperitet, niti mir. Vrijeme je da se
pripremimo za slobodu, odgovornost i prosperitet nakon drzave
blagostanja.
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EVOLUCIJA UZAJAMNE POMOCI
David Green

Suprotno ucestalim tvrdnjama, samopomo¢ i dobrotvornost nisu jedini
alternativni postupci koje se mogu provesti u socijalnoj drZavi. Prema
navodima povjesnicara i politologa Davida Greena o socijalnom drustvu,
pojam uzajamne pomoci obuhvaca solidarnost, podrsku, zdravstvenu i
socijalnu naknadu te daje svojevrsni okvir za promicanje moralnih
vrijednosti. David Green je osnivac i direktor ,Civitasa®, instituta za
proucavanje civilnog drustva sa sjedistem u Londonu. U svojim knjigama
on prikazuje na koji nacin je drZavna odredba o zdravstvenom osiguranju
(pokrenuta u Velikoj Britaniji 1911.) i ostali elementi specifi¢ni za drZavu
blagostanja potkopala drustva za uzajamnu pomol. Green je autor
bogatog opusa knjiga koji ukljucuje naslove poput Working Class Patients
and the Medical Establishment i Reinventing Civil Society: The
Rediscovery of Welfare Without Politics (London Civitas, 2000), iz kojeg je
ovo poglavlje izvadeno.

Povijest socijalne skrbi je bila sklona misljenju da su njezina
kvaliteta i razvitak rasli sukladno s uplitanjem struktura vlasti. Tijekom
godina socijalna drZava je popunila praznine koje su navodno stvorilo
trziSte. Medutim, malo bolji pregled dokaza pokazuje da je stvarnost
uvelike bila drugacija. Ljudi su ili zbog privremene ili trajne
nemoguénosti stjecanja prihoda bili uzdrzavani na raznovrsne nacine.
Obitelj i susjedstvo su imali svoje uloge no s obzirom da se ta pomo¢
nije dokumentirala povjesnicari su dosta Cesto zanemarili taj oblik
neformalne potpore. Dobrotvorne ustanove su takoder imale svoju
vrijednost te se Cesto pretpostavljalo da se organizirana skrb, koja je
prethodila socijalnoj drzavi, temeljila na dobrotvornim organizacijama.
No daleko najvaZzniji oblik organiziranog nacina prema kojem su ljudi
uzdrzavali svoje bliZnje je bila uzajamna pomo¢. U Velikoj Britaniji
prijateljsko drustvo je bilo najznacajniji izvor socijalne skrbi tijekom
19. i ranijeg 20 stoljeca.t*

Drustvo za uzajamnu pomo¢ je udruZenje koje se temeljilo na
obliku samouprave i uzajamne Koristi koju su formirali fizicki radnici
kako bi osigurali sredstva za teza vremena. Njihova filozofija
upravljanja se razlikovala u odnosu na filantropsku srz dobrotvornog
rada. Spomenuto udruZenje nije vodila grupa ljudi koji su bili voljni
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pomoci drugoj zasebnoj skupini; to je ustvari struktura koja se sastojala
od pojedinaca koji su se tom prilikom obvezali na pomo¢ jedni drugima.
Svaka medusobna podrska nije bila stvar velikodusnosti ¢lanova vec
pravo dobiveno redovitim uplac¢ivanjem priloga u zajednicki fond.
Takoder, sredstva su se uplacivala i za druge pojedince koje su zadesile
poteSkoce. UdruzZenja su prvotno imala strukturu lokalnih drustava
koja su zajednicke priloge drzali u drvenom sanduku ili ¢vrstoj kutiji,
no u devetnaestom stoljecu doslo je do razvitka nacionalnih saveza koji
su imali i po stotinu tisuca ¢lanova te precizno upravljanje sustavom
ulaganja.

Tijekom devetnaestog stoljeca i do pocetka dvadesetog stoljeéa
vecina obitelji je bila ponosna na svoju samoodrzivost. S druge strane
plade su bile takve da se financijska sigurnost obitelji narusila ukoliko
se uzdrzavatelj obitelji razbolio ili preminuo. Takvi su primjeri surove
realnosti formirali filozofiju uzajamne pomo¢i. Do ranih godina
dvadesetog stoljeca postojali su zapisi prema kojima su drustva
uzajamne pomoci djelovala kao drustvena i dobronamjerna udruZenja
koja su pruzala sljedece povlastice: naknadu za bolovanje u slucaju
kada uzdrzavatelj, ili zbog bolesti, nezgode ili starije dobi nije mogao
svoju obitelj financijski osigurati; zdravstvenu skrb za c¢lanove
udruZenja i njihove obitelji; posmrtnu pripomo¢ dovoljnu za skromnu
sahranu; financijsku i prakticnu potporu za udovice i siroc¢ad
preminulih ¢lanova. Zdravstvena skrb je obi¢no pruzao ku¢ni lijec¢nik ili
lije¢nik koji se dodijelio glasanjem ¢lanova udruzenja, no vecina velikih
gradova je imala i medicinske institute, Cije usluge danas pruzaju
domovi zdravlja. Drustva su takoder omoguc¢ili i financijsku potporu za
¢lanove koji su putovali u potrazi za poslom.

Jedno od najstarijih udruzenja Incorporation of Carters
osnovano je 1555. godine u mjestu Leith u Skotskoj, no tek se u
osamnaestom stolje¢u broj drustava izrazito povecao.

U osamnaestom stolje¢u je ¢lanstvo u drustvima za uzajamnu
pomoc¢ postupno raslo. Prema studiji koju je 1801. proveo Sir Frederic
Eden utvrdeno je da je postojalo 7,200 drustava sa 648,000 clanova u
populaciji od devet milijuna stanovnika. Taj podatak se moZe usporediti
s rezultatom dobivenim na temelju Zakona za siromasne 1803. god.
kada se procijenilo da postoji 9,672 druStava sa 704,350 ¢lanova samo
na podrucju Engleske i Walesa.65

Do vremena kada je britanska vlada uvela obavezno socijalno
osiguranje za dvanaest milijuna ljudi prema Zakonu o zdravstvenom
osiguranju i osiguranju od nezaposlenosti iz 1911., od toga je najmanje
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devet milijuna ljudi ve¢ bilo pokriveno preko registriranih i
neregistriranih udruzenja za dobrovoljno osiguranje, prvenstveno
drustva za uzajamnu pomo¢. 1910., godinu dana prije Zakona (1911.),
zabiljezeno je 6,6 milijuna ¢lanova registriranih drustava za uzajamnu
pomo¢, posve razli¢itih od onih koja nisu registrirana. U zadnjih
trideset godina stopa porasta drusStava za uzajamnu pomo¢ pocinje
ubrzavati.t¢ 1877 god. broj registriranih ¢lanova popeo se na 2,75
milijuna. Deset godina kasnije bilo je 3,6 milijuna, s pove¢anjem u
prosjeku od 85,000 ¢lanova godisnje. 1897. broj ¢lanova dosegao je 4,8
milijuna, $to je bio rast u prosjeku od 120,000 godisnje. Do 1910 god.
broj je dosegao 6,6 milijuna, $to oznacava prosjecan rast od 140 000 od
1897. god.

Na vrhuncu njihove ekspanzije, drzava je intervenirala i transformirala
drustva za uzajamnu pomo¢ i sukladno s tim uvela obavezno
nacionalno osiguranje.

Poceci

Isprva su drustva bila lokalna okupljanja muskaraca koji su se
medusobno poznavali i okupljali, naj¢eS¢e u vijecnici. Svi ¢lanovi su
platili uobicajeni doprinos Sto im je dalo svojevrsno pravo na
povlastice. Pojedinci su podijelili bilo kakav godisnji visak, Cesto prije
Bozica; drugi su prikupljali sredstva preko godine. Pojedina drustva
nisu imala pisane propise dok su druga imala pomno razradene
pravilnike. Svako drustvo je imalo autonomni status te je ta osobina
samouprave bila privlactni element svakom buduc¢em ¢lanu. To su bile
organizacije koje su se mogle dosta brzo prilagoditi potrebama svakog
Clana, ako i kada dode do odredene situacije. Kada je vlada predstavila
program registracije, mnoga drustva to nisu prihvatila jer bi se na taj
nacin zakonski umanjila njihova fleksibilnost u prilagodavanju. Kao Sto
je P.H. Gosden, vode¢i povjesnicar o drustvima za uzajamnu pomo¢
komentirao: “ako je vecina ¢lanova odlucila potrositi dio svojih doprinosa
na godisnje slavlje, nisu bili voljni staviti se u poziciju gdje bi ih zastupnik
vlade mogao u tome sprijeciti. “67

U proslosti je vec¢ina klubova bila organizirana kao odvojena
drustva, gdje je svaki ¢lan uplatio podjednaki iznos u zajednicki fond i
ako je postojao viSak na kraju godine, on se podjednako podijelio medu
Clanovima. lako su doti¢na drustva zadrzala svoju popularnost tijekom
dvadesetog stolje¢a, s vremenom su nedostatci takvih sustava postali
ocigledni. Prvo, manjak akumuliranih sredstava je znacio da bi druStva
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ponekad ostala bez novca, i drugo, clanovi s teskim zdravstvenim
stanjem su bili izuzeti jer nisu mogli obnoviti svoje ¢lanstvo na kraju
godine. Ti propusti su doveli do formiranja saveza s akumuliranim
rezervama i pravom na daljnje Clanstvo dokle god su se doprinosi
upladivali.

Savezi su se poceli formirati u ranom devetnaestom stolje¢u
kao zajednice s viSe jedinica. Do pojave Kraljevske komisije za drustva
uzajamne pomoci iz 1874. postojala su trideset Cetiri saveza svaki s viSe
od 1000 clanova, zajedno s Manchester Unity of Oddfellows i Ancient
Order of Forester koji su medusobno brojali i do milijun ¢lanova.

Unutarnja uprava dru$tva je bila pod znacajnim utjecajem
saveza. Raniji oblici druStava (klubovi) su bili utemeljeni na odredenom
etickom kodeksu gdje su svi ¢lanovi imali podjednako pravo glasa pri
donoSenju zajednickih odluka. S obzirom da su se mogli obi¢no
okupljati na jednom mjestu, glasovanje se provodilo na op¢im
zasjedanjima svih Clanova tog drustva. Svrha tih okupljanja nije bila
samo u postizanju konstruktivnog rjeSenja nego i za zabavu, sukladno
pravilima klubova. Pravila su u tom slucaju imala dvostruku namjenu. U
jednu svrhu koristila su se za odrzavanje reda, a na drugi nacin su uvela
zabavnu komponentu kao $to je dijeljenje pive ¢lanovima.

U ranijem razdoblju te su institucije bile sastavljene od fizickih
radnika koji su pokusali uspostaviti sustav samouprave kroz nekoliko
metoda. Prvo, u slucaju referenduma svi €lanovi su imali pravo glasa
unato¢ tome S$to neki pojedinci nisu bili prisutni na zajednickim
okupljanjima. Drugo, koncept vlasti se temeljio na postojanju
podruznica koja je regulirala ostale jedinice. Ovlasti glavne jedinice su
se mijenjale tako da se raspodjela mo¢i rotirala izmedu podruznica.
Trece, sazvan je sastanak izaslanika gdje je svaki izaslanik bio obvezan
djelovati u skladu s uputama svojih podruznica. Cetvrto je bilo
okupljanje predstavnika, sastavljeno od izabranih ¢lanova koji su bili
slobodni da na temelju svih Cinjenica i okolnosti donesu pravilnu
odluku koja bi naravno bila i u interesu njihovih jedinica.

Postupno su se formirale troslojne savezne strukture -
podruznica, okrug te zajednica - koje su kombinirale lokalnu
autonomiju s predstavniStvom u okrugu i na razini zajednice
(nacionalno). U povezanim redovima, podruZnice - poznate kao domovi
medu pripadnicima Odd fellowsa te sudovi u Forestera - imale su
nadleznost u donosenju odluka iako je zavrsna ovlast bila dodijeljena
na godiSnjem i dvogodiSnjem okupljanju.
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Najvazniji duZnosnik je bio Glavni tajnik, ili u nekim sluc¢ajevima poznat
i kao Dopisni tajnik, Trajni tajnik ili Pisar Visokog suda. Drustva su bila
ponosna na Cinjenicu da je svaki pripadnik mogao napredovati bez
ikakvih prepreka do visih pozicija:

Prava svakog individualnog clana se savjesno poStuju i ¢uvaju; svaki
pojedinac ima jednaka prava i privilegije; sama zasluga je bila sredstvo
kojom su se dodijelile pocasne pozicije kod kojih se osobni razvoj i
potencijal ¢lana ne smije onemoguciti.58

Tek se kasnije u devetnaestom stolje¢u uveo drugi oblik
organizacije koji je bio poveznica izmedu lokalnih podruZnica i
nacionalnog nivoa. Na taj nacin se postiglo puno konstruktivnije Sirenje
odgovornosti za naknadu u slucaju smrti nego Sto bi se to dogodilo u
manjim jedinicama, odnosno izmedu ¢lanova podruznice. Manji sustavi
bi u brzom slijedu od nekoliko smrtnih slu¢ajeva mogli u potpunosti
iscrpiti fond. Mnoga druStva su razvila strukturu okruga kako bi
rasporedila rizik. Za svaki okrug, nadleznost je pripala izravno
srediSnjem tijelu, ali vlast je imao odbor koji se sastojao od
predstavnika pojedinih podruznica. Osim kontrole pogrebnih
sredstava, okruzi su takoder imali funkciju posrednog prizivnog suda,
nadzora nad upravljanjem razli¢itim domovima, pracenja racuna i
intervencije kad god je bilo potrebno. Domovi su bili duZzni poslati
godisnje bilance i izvjeStaje okruzima, kao i srediSnjem tijelu.®® Ipak,
postojale su neke podruznice koje su se odupirale takvom obliku
dodatne kontrole koju je sustav okruga nametnuo i sukladno s tim su se
odbile pridruziti.

Do sredine devetnaestog stoljeéa proces evolucije napreduje od
lokalnog kluba s participacijskom demokracijom sve do troslojne
strukture s okupljanjem predstavnika te glavnim izvrsnim direktorom.
No izvorna ideja Ciste demokracije je bila jo$ uvijek izrazito prisutna i
Cesto mjerilo prema kojem su se predlagale i procijenjivale promjene u
sustavu odlucivanja. Na vrhuncu razvoja lokalnog autonomnog kluba
opcenito se smatralo da su svi podjednako osposobljeni za upravljanje
uredom, uvjerenje koje je dosta Cesto postojalo medu drugim radni¢kim
organizacijama, pogotovo u slu¢aju novoosnovanih organizacija. Na
primjer, u ¢lanku koju je Clarion objavio nedugo nakon osnivanja
Nezavisne stranke rada 1893, urednik je (prema misljenju
najutjecajnijeg ¢lana te stranke Sidneya Webba) izjavio:
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Sigurno je prihvatljivo da u onoj mjeri koja se tice
redovnih duZnosti sluzbenika i delegata, odnosno
povjerenika i Cclanova Parlamenta, prosjecan Ce
gradanin biti dovoljno pametan da ucini sve $to se od
njega zatraZi... Nakon jedne godine sluZbe neka svi
duZnosnici ostvare pravo na mirovinu da ustupe
mjesta novo izabranima.”®

Drustva za uzajamnu pomo¢ su zadrzala mnogo od tog duha, i
tijekom godina te strukture su se razvile i prilagodile kako bi se
uspostavila ravnoteza izmedu sposobnog ispunjavanja duZnosti i Zelje
za maksimalnim ucestvovanjem ¢lanova u djelovanju drustva.

Drustva i participacijska demokracija

Drustva za uzajamnu pomo¢ su posebno interesantna jer su
tezila kombinaciji visoke razine kontrole od strane pojedinih ¢lanova i
ucinkovite uprave. Socijalna drZava obicno je kritizirana zbog izrazite
centralizacije, ali to nije bio problem s kojima se suocavala samo vlada.
Nakon Sto su udruzeni redovi prestali biti cisto lokalni klubovi,
ravnoteza modci izmedu centra i podruznice je postala predmet stalne
zabrinutosti.

UdruZena drustva su proizvela niz jedinstvenih rjesenja za taj
prastari problem, rjeSenja koja su minimalizirala tro$kove i povecala
ucinkovitosti koju visoka razina sudjelovanja moZze donijeti. Pristup koji
su poduzeli Foresteri je da sva zakonita vlast potjece “sa i od ¢lanova u
cjelini”. Pokretacka snaga ¢lanova je prema Foresterima “kao svjetlost
Sunca - izvorna, originalna, prirodena i neogranic¢ena s i¢im ljudskim.
Snaga u nasim sluZbenicima je samo posudena, delegirana i ogranicena
zahtjevima ¢lanova prema kojima su ti sluZbenici odgovorni”. Unutar
podruznice svi Foresteri su se usuglasili:

Na sudu i pred olima zakona, nitko nema velu
vrijednost od drugoga. Tamo se svi okupljaju u
potpunoj jednakosti. Nema ureda koji nije nedostiZan
za najsiromasnije; nema duZnosti koja je previse
skromna za najbogatije. Za obavljanje duZnosti u
uredu poZeljne su kvalifikacije poput snalaZljivosti,
sposobnosti upravljanja s odredenom poniznoscu, ali
s odgovarajuéom odlucnoséu i poStovanjem;
navedeno svaki ¢lan moZe postic¢i.’

53



Raniji kKlubovi su imenovali predsjednika podruznice koji je
imao mo¢ nametanja kazni za nedoli¢no ponasanje i udruzeni redovi su
slijedili njihov primjer. Sud Foresters Old Abbey, sa sjediStem u
Guisboroughu, je ovlastio svog glavnog c¢uvara da uspostavi sustav
plaéanja kazne kao S$to je 3d (tri penija) za prekidanje drugog ¢lana ili
6d (Sest penija) za neprimjereno ponaSanje (psovanje ili uvredljiv
govor).72

U isto su vrijeme, savezi, kao i rani klubovi bili svjesni potrebe
da se sprijeci zloupotrebljavanje moci predsjedavajucih sluzbenika. Na
promociji za novo izabranog predsjednika veéina drustava je polozila
svoja ocekivanja u njegove ruke. Glavni ¢uvar u Forestera polozio je
sljedecu prisegu pri stupanju na duznost:

Ja, [ime] koji sam izabran za Glavnog cuvara ovime svecano
priseZem i izjavljujem pred vama i sadasnjom bra¢om, da ¢u uciniti sve
Sto je u mojoj moéi da promicem opce blagostanje, mir i sklad Suda i da
Cu nastojati djelovati nepristrano u svim pitanjima vezanim uz ured za
koji sam imenovan.”3

Drustva se nisu u potpunosti oslonila na moralne zalbe. Pravila
su takoder propisala Sto predsjednik moze i ne moze uciniti. Op¢i zakon
Forestera je, primjerice, propisao da ako je predsjedavajuci sluzbenik
napustio svoje mjesto “bez dopusStenja okupljene brace ili bez
postavljanja ovlaStene osobe kao zamjene”, ili je odbio staviti na
glasovanje prijedloge koji su bili usvojeni, trebao je, ukoliko prekrsaj
nije bio tako flagrantan da bi iziskivao postupak smjene, platiti novéanu
kaznu od pet Silinga za prvi prekrSaj, deset Silinga za drugi i do
dvadeset i jednog Silinga za dodatne prekrsaje.”*

U brojnim drustvima, svrha ceremonije otvaranja doma je bilo

sprijeciti duZznosnike da ne dobiju preveliku mo¢. U Manchester Unityu,
na pocetku svakog sastanka, nositelji ureda su morali sve¢ano navesti
svoje obveze i odgovornosti koje imaju prema c¢lanovima domova.
Tajnik za financije, je, primjerice, trebao izreci:
“Da bi posteno i nepristrano vodio financije izmedu svakog ¢lana i doma;
da bi objasnio i balansirao kad god je potrebno za Vas ili vecinu doma i
da koliko god je to u mojoj moéi drZim financije jasnima i
razumljivima.””>

U ranijim klubovima rotacija duznosti je bila uvedena kako bi

se na taj nacin osigurala raspodjela obveza i povlastica ureda, no
postupno je ta rotacija ustupila mjesto redovitim izborima. U
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Manchester Unityu je, primjerice, s izuzetkom tajnika financija koji je
odrzavao ured na zadovoljstvo doma, bilo uobic¢ajeno da vode¢i uredi
promjene svoj sastav pri svakom Sestomjesecnom ili godiSnjem izboru.

Osnovna priprema za demokraciju

Svako drustvo za uzajamnu pomo¢ je imalo svoje osobitosti. No
udruzeni redovi dijele tradiciju i jesu, u vecini slucajeva, usporedivi. U
Manchester Unityu novi ¢lan je imao pravo na bilo koju poziciju u
pomoc¢nim uredima: skrbnika, ¢uvara, voditelja i pomoc¢nika tajnika.
Obveza skrbnika je bila da ¢uva vrata i da osigura davanje pravilne
lozinke. Voditelj je pomogao novim ¢lanovima da se prilagode i produ
inicijacijsku ceremoniju. Upravitelj je ispitao sve prisutne kako bi
utvrdio njihovo pravo da budu prisutni te je imao skrbniStvo nad
simbolima doma. Svaki dom je imao dva tajnika, izbornog tajnika i
tajnika financija. Osnovni zadatak izbornog tajnika je bio da vodi
zapisnik sa sastanka. Svaki od tih navedenih pozicija, osim tajnika
financija, su se podvrgnule izmjenama pri svakom izboru.

Osim dvije pozicije za tajnike, svaki dom je takoder imao tri
glavna ureda: glavni magistar ili predsjednik, the vice grand ili
potpredsjednik i immediate past noble grand. Ti uredi su redovito imali
izmjenu sastava. Za sve clanove doma ocekivalo se da zauzmu te
pozicije - ili kako se govorilo da trebaju "pro¢i kroz stolice" - te da
dokaZu svoje sposobnosti vodenjem manjih ureda. Preuzimanje ureda
je bio tezak i sloZen proces, ali je sa sobom nosio i niz moguénosti
unutar kojeg je pojedinac mogao razvijati svoje sposobnosti i nauciti
nove vjestine.

Takoder, svaki dom je pruzio razliCite mogucnosti fizickim
radnicima preko programa usavrsavanja.

No, provodenje politike smjene predsjedavajuceg €lana ureda
svakih Sest mjeseci vodila je sa sobom rizik o mogucoj nesposobnosti
novoizabranog predsjednika. Kako bi se prevladala ta opasnost,
postojala je savjetodavna potpora na raspolaganju svakom izabranom
pocetniku koju su provodili dvoje pristasa koje je postavio glavni
magistar. Na sastancima oni bi se smjestili svaki sa jedne strane te
savjetovali glavnog magistra o tekuéim pitanjima stavljenim na
razmatranje. Tradicionalno bi na desnoj strani bila postavljena iskusna
potpora, ¢lan koji je prethodno drzao poziciju u uredu i bio detaljno
upoznat s postoje¢im procedurama i pravilima. Na lijevu stranu je bio
postavljen prijatelj ¢iji je zadatak bio dati postojanu moralnu podrsku.
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Sukladno s tim dobila se kombinacija visoke razine podjele i uc¢inkovite
izvedbe.

Takav tip organizacije je omogucio prostor za usavrSavanje i
osobni razvitak, posebno kod fizickih radnika. Oni su mozda imali
svakidasnje i ogranicene radne pozicije, ali su dijelili svoje zadovoljstvo
da su sudjelovali i dali svoj doprinos odrzavanju ideala o medusobnoj
potpori kao osnove drustva uzajamne pomodi.

Clan koji je drZao poziciju u uredima domova mogao se
kandidirati za jo$ viSu razinu. Pojedinac koji je radio u Cetiri manja
ureda kao vice grand, noble grand i immediate past noble grand, bio je
kvalificiran za past grand's stupanj ili grimizni stupanj. Ukoliko je bio
uspjesan on je postao ¢lanom past grand doma i prikladan za poziciju
na razini okruga i zajednice. Sluzbenici okruga su bili okruzni tajnik,
okruzni glavni magistar, zamjenik okruznog glavnog magistra i
posredni past okruzni glavni magistar.

Hijerarhijski iznad navedenih okruznih sluzbenika su bile
sljedece pozicije: glavni magistar, zamjenik glavnog magistra i posredni
past glavni magistar. Te pozicije su bile predmetom razmatranja na
godiSnjim izborima. Upravni odbor se sastojao od ta tri sluzbenika i
devet drugih pojedinaca koji su se birali na godiSnjoj sjednici. Svake
godine ti odabrani bi otisli u mirovinu, ali da bi bili kvalificirani za
sudjelovanje u ponovnim izborima trebali su imati grimizni stupanj.
Neke pozicije su imale odredene privilegije poput funkcije glavnog
tajnika. Glavni tajnik je bio sluZzbenik s punim radnim vremenom
izabran na pocetku godiSnje sjednice s visokim stupnjem slobode u
provodenju svojih duznosti.

Postivanje pravila i medusobno uvazavanje

Vodeca druStva su svoje djelovanje temeljila na razradenom
pravilniku koji je postao svojevrsni orijentir svim radnicima nakon
uClanjenja. Prije uspostave pravilnika postojala je jednakost ¢lanova.
Osim toga pravila nisu bila izvana nametnuta ve¢ su tijekom godina bila
oblikovana od strane samih ¢lanova; kako su se okolnosti mijenjale ta
su pravila bila usvojena, prilagodena, ukinuta i ¢esto revidirana. Svako
ogranicenje je bilo usvojeno i slobodno prihva¢eno od svakog ¢lana.
Clanovi drustva uzajamne pomo¢i bili su ponosni na svoj sustav pravila,
odnosno na nacela koja ih utjelovljuju. Pravilima su bile utvrdene uloge
svakog ¢lana i ¢ime trebaju pridonijeti svome drustvu, koja su njegova
prava i koje su duznosti nositelja ureda. Tim se propisima unutar ureda
ogranicila ovlast nositelja i osigurala ravnopravna raspodjela zabave i
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opterecenja. Takoder se odrzala autonomija podruZnica unutar okruga i
jedinstvo unutar svakog saveza. Drustvima su u pravom smislu rijeci
vladali zakoni, a ne ljudi, i u toj mjeri da se ve¢ tada stvorilo plodno tlo
za razvoj demokracije naroda.

Drustva za uzajamnu pomo¢ na prijelazu stoljec¢a

Tijekom druge polovice devetnaestog stoljeca dolazi do
promjena s kojima su se pocele razvijati i druge strukture drustava. Pri
Klasifikaciji drustava uobicajena je bila razlika izmedu drustva koja su
pruzala bolesnicku naknadu (op¢a drustva) i drusStva koja nisu
(specijalizirana drustva). Za veéinu drustava jedini zadatak je bilo
pla¢anje naknade za bolest. Godine 1910., prije nego Sto je usvojen i
proveden Zakon o osiguranju 1911. god., zabiljezeno je 26 877 drustva
svih vrsta s 6 623 000 registriranih ¢lanova.’®

Opca drustva su podijeljena na sljedeci nacin:

Clanstvo u opéim drustvima za uzajamnu pomo¢ u 1910 g.

Broj Clanovi
podruZnica/drustava

Redovi/podruZnice 20,580 2,782,953
Savez sa akumuliranim 3117 1277185
rezervama
Razdjelna drustva 1,335 292,909
Polog i Holloway 81 381,491
Ukupno 25,113 4,734,538

Izvor: Beveridge, Voluntary Action, Tablica 21.

Ukupni broj ¢lanova u specijaliziranim drustvima za uzajamnu pomo¢
je bio 1 888 178 1910. g., od kojih je 855 962 pripadalo drustvu za
smrtne slucajeve i sahranu; 403 190 u druStvima za osiguranje od
brodoloma i razli¢itih gubitaka; te 329 450 u drustvima za pruZanje
medicinske skrbi.”?
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Zakljucak

Kako su se prilagodavala, drustva za uzajamnu pomoc¢ su se
formirala u razli¢itim oblicima i veli¢inama. Upravo ta fleksibilnost je
bila vazan dio njihove privla¢nosti. Kako je Beveridge tvrdio u izvjeStaju
Volonterizam, upravo je nevjerojatno koliko je velikih institucija
prvotno nastalo okupljanjem ljudi u vecernjim satima nakon posla,
Cesto u straznjoj sobi vije¢nice. Neke su opstale, a neke nisu. Na taj su
nacin, tvrdio je Beveridge, promijenili svijet:

U totalitarnoj drzavi ili podrucju drZavnog monopola, oni nezadovoljni
institucijama mogu traZiti lijek samo ako traZe promjenu vlade. U
slobodnom drustvu i na slobodnom terenu postoje razliciti lijekovi;
nezadovoljni pojedinci s novim idejama mogu osnovati instituciju koja ce
se prilagoditi njihovoj viziji i zadovoljiti njihove potrebe. Teren je otvoren
za istraZivanje, za uspjeh ili neuspjeh; sukcesija je primalja izuma.
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UZAJAMNA POMOC ZA DRUSTVENO BLAGOSTANJE:
STUDIJA AMERICKIH BRATSKIH DRUSTAVA

David Beito

Povjesni¢ar David Beito opisuje kako su Amerikanci koristili svoju
slobodu udruZivanja pri stvaranju velike mreZe drustava uzajamne
pomoci. Uz vjerojatnu iznimku crkava, bratska drustva su bila vodeci
pruzatelji socijalne pomoéi u Sjedinjenim DrZavama prije Velike
depresije. Procjenjuje se kako je njihovo ¢lanstvo doseglo 30 posto odrasle
muske populacije te je bilo pogotovo jako medu imigrantima i
Afroamerikancima. Za razliku od suparnickih odnosa sa drZavnim
socijalnim programima te privatnim dobrotvornim osigurateljima,
socijalna skrb bratstava je pocivala na uzajamnosti izmedu davatelja i
primatelja. Do 1920-tih, bratstva i druge organizacije uzajamne pomoci
su usla u razdoblje propadanja od kojeg se nikad nisu oporavile. Mnogi
moguci razlozi tog pada ukljucivali su uspon socijalne drZave,
restriktivne drZavne regulacije osiguranja te konkurencija od privatnih
osiguratelja. David Beito je profesor povijesti na Sveucilistu Alabama u
Tuscaloosi te je autor knjiga poput - Od uzajamne pomoc¢i do drzave
blagostanja: Bratska drustva i socijalne sluzbe, 1890-1967; Pobuna
poreznih obveznika: otpor oporezivanju za vrijeme Velike depresije te
sa Lindom Royster Beito, Crni odmetnik: T.R.M. Howardova borba za
gradanska prava i ekonomsku moé. DuZa verzija ovog eseja originalno se
nalazi u Critical Review, Vol. 4, No. 4 (1990), pp. 709-736.

0d svih mnogobrojnih primjera koje mozZemo navesti, ukljucujuci
crkvuy, rodbinu i lokalnu potporu, bratstvo se istice kao najzanimljivije i
najviSe zanemareno podrucje socijalne pomoc¢i od strane povjesnicara.
Prije nastupa socijalne drzave samo su crkve bile premac bratstvima
kao institucionalni opskrbljivaci socijalne pomo¢i. U 1920. godini,
primjerice oko osamnaest milijuna Amerikanca bili su c¢lanovi
bratstava, gotovo 30 posto svih odraslih osoba iznad dvadesete.”8
Bratstva su bila pod nadzorom svojih clanova te su bila
organizirana oko decentraliziranog sustava loZa na lokalnoj razini.
Cesto su imali tajne rituale koji su bili skup izraza, ceremonija i drugih
praksi. Veéina Clanova nije vjerovala u ,magi¢ne“ osobine tih rituala.
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Njihova glavna funkcija je bila za zabavu i za testiranje solidarnosti
medu Clanovima. LoZa (s lutrijama, prodajama domacih proizvoda,
zabavama i piknicima) takoder je bila srediSte Zivota zajednice u
mnogobrojnim urbanim naseljima i manjim gradovima. Jednako vazno,
radi potrebe druStvenog blagostanja pruZzali su ¢lanovima i njihovim
obiteljima opSiran sistem uzajamne pomo¢i.”®

Dok je teSko odrediti razliku, bratstva su podijeljena u dvije
kategorije: tajno drustvo i bratsko osiguravaju¢e drustvo. Glavna
razlika bila je u znacaju, a ne u vrsti. Tajna drustva specijalizirala su se
u drustvene i neformalne elemente uzajamne pomoci. Medu najveéim
drustvima su masoni, losovi i 0dd Fellows (Cudni drugovi). Samo
¢lanstvo u masonima cinilo je 12 posto svih odraslih bijelih muskaraca
1930. godine. Sindikati, za razliku, rijetko su imali viSe od 10 posto
radnistva u svojim redovima prije 1930-tih godina. Kao veéina tajnih
drustava, masoni su izbjegavali pisane ugovore ili regulirana
osiguravajuca jamstva za svoje ¢lanove. "Kao pravilo”, Lynn Dumenil je
napisao: ,masonski predstavnici su strahovali od moguénosti
pridruzivanja ljudi iz koristoljubivih razloga te su uzastopno isticali da
je jedna od masonskih zakletvi ukljucivala zavjet kako novi ¢lan nije
pod utjecajem Zelje za osobnom dobiti.“80

Unato¢ takvim sluzbenim ogranicenjima, tajna drustva su kroz
americku povijest sluzila kao glavni kanal uzajamne pomoc¢i. Mason koji
je bio poStovan u svojoj lokalnoj zajednici mogao je biti siguran kako ce,
u slucaju smrti, red ne samo isposStovati njegovu Zelju da mu se plati
pokop, nego ¢e i organizirati svecanu ceremoniju. Ako je bolestan i
potrebna mu je pomo¢, mogao je najceSc¢e racunati na bracu svoje loze
pri pripremanju akcije za sakupljanje pomoéi. Clanstvo u masonima
omogucavalo je zaposlenje i poslovno napredovanje. Dugogodi$nji
mason Samuel Gompers, poznatiji kao predsjednik Americke federacije
rada, naveo je posebno slikovit slucaj. 1897. godine, Gomper, dok je
hodao ulicom je naiSao na stranca koji je bio brat u lozi. Nakon sto su
obojica izmijenili masonske znakove, stranac je priznao da je placen od
rudarske kompanije kako bi prisluskivao sindikalnog vodu. Nakon toga
mu je predao slike uslikanog Gompera. Gomper se prisje¢a ,Cesto sam
uvidao kako je moje €lanstvo u masonskom redu bila zastita za mene
samog".81

Postojala je i vidljivija strana programa uzajamne pomoci
tajnih drustava. U vrijeme kasnog devetnaestog i ranog dvadesetog
stolje¢a, mnogi ve¢i redovi su pokrenuli programe za izgradnju sirotista
i starackih domova za starije ¢lanove i njihove supruznike. Trideset
devet masonskih jurisdikcija i cetrdeset sedam jurisdikcija Odd
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Fellowsa izgradili su domove za svoje starije ¢lanove do 1929. godine.
1914. godine, prosjecni potroseni iznos masonskih kuca za zbrinjavanje
svakog rezidenta bio je visi od 1800 dolara. lako je to bila era u kojoj
nije postojalo socijalno osiguranje, malo je domova bilo popunjeno do
svojih kapaciteta.82

Sveukupno, bratsko osiguravajuée druStvo imalo je znatniji
utjecaj na socijalnu pomo¢ od tajnog drustva. Oboje su dijelili slicnosti u
organizacijskom sustavu loza, rituala i provodenja neformalne
uzajamne pomo¢i. Glavna razlika je bila u tome da su bratska
osiguravajuca drustva svojim ¢lanovima nudila formalne osiguravajuce
mogucnosti dok tajna druStva nisu. Temelj bratskog osiguravajuceg
drustva je naknada za smrt (u stvari oblik Zivotnog osiguranja) plac¢ena
korisnicima preminulih ¢lanova. Posebno je prevladavala medu
primateljima place. "Bogati se osiguraju preko velikih kompanija kako
bi stvorili posjed”, piSe u c¢lanku Everybody's Maganizna iz 1990,
"siromasni se osiguravaju u bratskim redovima kako bi imali kruh i
meso. To je osiguranje protiv oskudice, sirotiSta, milostinje i
degradacije".83

Veliki dio podijeljene uzajamne pomoc¢i bratskih osiguravajucih
drustva, ba$ kao i one od tajnih drustava, nije se biljezio. Prakticki sve
takve organizacije, bez obzira na klasni ili etnicki sastav, uzastopno su
naglasavale odgovornost individualnih ¢lanova u pruzanju pomoci
potrebitoj "braci i sestrama". Ovim primjerom, glasnogovornik Modern
Woodmen of America - Modernih Sumara Amerike (koji su nazivali
svoje clanove "susjedima”, a loZze "kampovima") napisao je 1934.
godine "nekoliko dolara dano je ovdje, mali iznosa ondje, za pomo¢
unesrecenom ¢lanu kako bi se ponovno digao na noge ili kako bi ga se
zaStitilo za vrijeme njegove osobne financijske krize: berac Zita
oboljelog susjeda, njegovo Zito prenijeto na trznicu, smanjeno zimsko
gorivo ili izgraden dom koji zamjenjuje onaj unisten u noénom pozaru -
tako je bratstvo radilo sa oko milijun ¢lanova u 14000 kampova."
Sociolog Peter Roberts opisao je kako su bratstva kod rudara ugljena u
Pennsylvaniji na kraju stolje¢a regularno financirali lutrije za pomo¢
Clanovima koji su prekoracili vremenski limit bolovanja.84

Najpristupacniji vodi¢ za povijesne informacije (barem o ve¢im
druStvima) je National Fraternal Congress (NFC), glavni centar za
bratska osiguravaju¢a druStva. Drustva povezana sa kongresom brojila
su preko devet milijuna ¢lanova i 120,000 loza u 1919. godini. Placali su
prosjecno 1100 dolara naknade za smrt (oko 91 dolara mjesecno),
priblizno jednako tadasSnjoj prosjecnoj godiSnjoj zaradi americkog
radnika.85
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Manja drustva (mnoga od njih lokalno situirana, nisu bili
Clanovi NFC-a) cesce su placali nize naknade za slucaj smrti. Kako bi se
dobila bolja slika prosjecne veli¢ine moguc¢nosti bratskih smrtnih
naknada, trebalo bi pogledati nekoliko lokalnih istrazivanja izvrsenih u
to vrijeme. Jedno od boljih detaljnijih istrazivanja vlasnistva Zivotnog
osiguranja bilo je izvrSeno nad radni¢kim obiteljima u Chicagu 1919.
godine od strane Komisije za zdravstveno osiguranje drzave Ilinois
(Illinois State Health Insurance Commission). Komisija je uocila kako
74,8 posto muskaraca, 58,8 posto Zena i 48,8 posto djece ispod 14
godina imaju Zivotno osiguranje. ViSe od polovice polica bilo je u
vlasnistvu muskaraca koji su bili u bratstvima. Takve su police
prosjecno imale 768 dolara, $to se prenosi na mjesecni prosjek za vise
od 64 dolara. U tu brojku nisu bili ubrojeni mnogi pojedinci koji su imali
viSe polica zivotnog osiguranja u privatnim poduzec¢ima i bratstvima.sé

Zajednicka znacajka bila je dopuStanje drustva da stariji
Clanovi unovce svoje police osiguranja, bilo u ukupnoj kolic¢ini ili u
ratama. Cesto su korisnici koristili novac kako bi osnovali obrt. Unato¢
tome, krivo bi bilo nazvati bratske smrtne naknade kao mirovinu u
smislu trajnog mirovinskog prihoda. Prema istrazivanju Komisije
drzave New York za staracko osiguranje (New York Commissiona on
Old-Age Security) smrtna naknada je obi¢no nadopunjavala druge
oblike potpora. Komisija je procijenila kako je 43 posto starih ljudi u
drzavi financijski samostalno kroz unosno zaposlenje, mirovine,
Stednju ili druge oblike dohodaka, dok su obitelji i prijatelji podupirali
drugih 50 posto (ukljucujuci kuc¢anice). Manje od 4 posto starijih osoba
u New Yorku je ovisilo o javnom ili privatnom milosrdu.8?

Kakvu usporedbu mozemo povuéi izmedu smrtne naknade i
drzavne potpore siromasnima? Vjerojatno najbliZi porezno financiran
primjer smrtnoj naknadi su bili mirovinski programi za majke u
razli¢itim saveznim drzavama. lako prije svega ograniceni za udovice,
takvi su programi bili prethodnica kasnijoj federalnoj Pomoci
obiteljima djece s posebnim potrebama (Aid to Families with
Dependent Children - AFDC). Broj korisnika (kao i veli¢ina potpore) bio
je daleko manji od onog u bratstvu. 1931. godine 93,620 obitelji
(povecanje sa 45,825 u 1921. godini) primali su pomo¢ iz maj¢inskog
mirovinskog programa, svaka je obitelj mjesecno dobila oko 22 dolara.
Sa druge strane, te godine je barem devet miljuna ljudi (ve¢inom iz
redova radnistva) bilo je osigurano kroz bratstvo. Veoma je dubiozna
tvrdnja, najblaze receno, Michael B. Katza, kako su javni fondovi
pomogli ve¢em broju ljudi od privatnih.s8
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Bratsko zdravstveno osiguranje i osiguranje od nezgoda

Za vrijeme devetnaestog stoljeca, bratsko osiguranje koncentrirano je
na naknade za slucaj smrti. Tako je i ostalo, ali su pocetkom 1900-tih,
takoder, mnoga bratstva pocela s postavljanjem formalnog
zdravstvenog osiguranja i osiguranja od nezgoda. 1917. procijenjeno je
kako je u Kaliforniji 45 od 59 bratstava nudilo zdravstvene potpore i
potpore za nezgode, dok je u drzavi Ilinois isto Cinilo 140 od 159
bratstava. Medutim te su brojke manje impresivne nego $to se prvotno
Cine. Kao primjer, implementacija zdravstvenog osiguranja bila je
ostavljena na diskreciju lokalnih loZa. Jednako vazno, ¢ak i kada je fond
bolovanja postojao, ¢esto se individualni ¢lanovi nisu Zeljeli prijaviti.
Ako su lokalne studije i savezna drzava ikakav pokazatelj, vjerojatno se
viSe od 40 posto clanova bratstva do 1920. nije predbiljezilo na
sluzbeni fond zdravstvenih potpora. Ipak, postotak osoba pokrivenih
osiguranjem se rapidno povecao u prethodna dva desetljeca.8?

Ovisno o redu i pojedinoj lodi, veli¢ina, kvaliteta i mjeSavina
bratskih zdravstvenih pogodnosti veoma je varirala. Tipi¢na
medicinska potpora sastojala se od tjednih novéanih isplata. Clanovi
bratstva u Kaliforniji imali su 1917. pravo na zdravstvenu potporu u
iznosu izmedu 7 i 10 dolara tjedno, dok je kvalifikacijski period najviSe
trajao trinaest tjedana. Zbog toga Sto je prosjecno vrijeme bolovanja
radnika (obzirom na izgubljene radne dane) bilo manje od dva tjedna,
tek je mala skupina korisnika imala potporu tijekom cijelog potrebitog
razdoblja. Stovise, za one kojima su potpore istekle (samo 10 posto od
predbiljeZzenih za bratsko zdravstveno osiguranje su se aplicirali u
jednoj godini), u mnogim bratstvima bilo je uobicajeno produljenje
vremena za prijavu ili sakupljanja sredstava.?®

Prije Velike depresije, bratstva su potpuno dominirala trzisSnim
zdravstvenim osiguranjem (barem medu radnicima), dok su njihovi
trziSni konkurenti daleko zaostajali. U velikoj mjeri, tajna uspjeha
bratstava lezala je u jedinstvenoj kompetitivnoj snazi strukture samog
bratstva. Za razliku od privatnih kompanija, bratstva su zavidno mogla
uvidjeti opasnosti moralnog hazarda, veliku slabost industrije
osiguranja. Za zdravstveno osiguranje veliki je moralni hazard kada
pojedinci iskoriStavaju svoj osigurani status i preopteretuju sustav
laZznim potraZivanjima. Zbog subjektivnosti je veoma teSko utvrditi
ispravnost zahtjeva za zdravstvenim osiguranjem. Zivotno osiguranje
ima umanjenu moguénost moralnog hazarda jer korisnici mogu
pogodovati samo pokazivanjem potvrde o smrti. To donekle objaSnjava
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zaSto su bratstva nastavila dominirati trziStem zdravstvenog osiguranja
nakon $to su izgubila konkurentnost na trzistu zivotnog osiguranja.?!

Bratstva su imala nekoliko mehanizama wunutar svojih
mogucénosti u zdravstvenom osiguranju kojim su se mogli zastiti od
nemoralnih zahtjeva. Prvo, svaki je novi podnositelj zahtjeva morao
predati zdravstveni certifikat pribavljen kod doktora. Drugo, jo$
vaznije, bratstva, za razliku od privatnih kompanija, su mogla povudéi
sredstva iz velikih rezervi ¢lanske solidarnosti. Kao s$to je Komisija za
socijalno osiguranje drzave Kalifornije (Social Insurance Commission of
California) istaknula kako priroda "uzajamne Kkoristi bratstava
nesumnjivo tezi neutraliziranju prevarantskih tendencija. Osobe koje bi
mogle biti beskrupulozne sa kompanijama bi trebale biti mnogo
opreznije sa organizacijom c¢ije je financijsko stanje direktno povezano
sa njima samima." Povijest zdravstvenog osiguranja u bratstvima
potvrduje predvidanje ekonomista Jennifera Robacka kako "moralni
hazard se lakSe primijeti unutar neke grupe nego izvan nje... ukratko,
varanje se lakSe primijeti medu ljudima koji imaju zajednicke
vrijednosti i nacin rada. Bratstva imaju neku vrstu zajedni¢kog
drustvenog ugovora.“??

Do drugog desetlje¢a dvadesetog stoljeca, bratske zdravstvene
potpore su sve viSe ukljucivale i lijecnicki pregled. Navedimo dva
primjera: Foresters of Reading, bratstvo iz Pennsylvanije omogucavalo
je pogodnosti ljecnickog pregleda (ukljucujuci lijecnicki posjet) za 1
dolar godisnje, a za 2 dolara Fraternal Order of Eagles pokrivao je sve
osim porodni$tva i lijeCenja spolnih bolesti. Takva ,praksa loze“ naisla
je posebno jako uporiste u glavnim urbanim podrucjima. U Lower East
Side New York Cityja, 500 doktora je imalo ugovore samo sa Zidovskim
lozama.?3

Za bratstva ili individualne loze omiljena metoda bila je
ugovaranje sporazuma s lijecnicima za lijecenje ¢lanova i njihovih
obitelji na individualnoj osnovi. Ova metoda je imala viSe od blijede
sli¢nosti sa suvremenom organizacijom odrzavanja zdravlja. Posebno je
bila privlacna mladim doktorima koji su bili dodatno motivirani zbog
stvaranja klijentele ili starijim doktorima koji su traZili honorarni
posao. Kasnijih godina, doktor loZe Samuel Silverberg prisjetao se
"bratsko drustvo bi mi platilo odredenu svotu za pokrivanje odredenog
broja pacijenata - pedeset centi za svakog Clana svaka tri mjeseca,
sedamdeset i pet centi ili dolar za obitelj. Svaki ¢lan je imao pravo do¢i
u moj ured i zamoliti me da dodem u kuénu posjetu... Clan drustva bi
preporucao doktora svojim prijateljima i tako si mogao usavrsiti
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lijecnicku praksu. Ali je bilo tesko zbog velike jurnjave od zgrade do
zgrade."4

Kako se praksa loze S$irila, stvorila je opoziciju od vodeéih
doktora koji su se bojali umanjenja znacaja njihovih placenih usluga.
Tipi¢no, jedan od vodec¢ih lijecnika H. T. Partree, koji je poput
Silverbega radio za loZu u svojoj ranoj karijeri, osudio je takvu
ugovornu praksu kao "nedostojanstvenu konkurenciju". Ogorceno se
prisjecao:

sLijeCnicka sluzba bila je ponudena clanovima (bratstva) po
cijeni od jednog dolara godiSnje po osobi. Uvidio sam kako je broj i
raznovrsnost oboljenja vrijednih pozornosti bila nevjerojatna. Rad je
bio izuzetno neugodan i postao sam sve bjesniji na pomisao kako
ikakva loZza ima mogu¢nost dominacije nad lije¢nickom sluzbom sa tako
ponizavaju¢im uvjetima.”

Medicinsko drustvo okruga Shasta u Kaliforniji (The Shasta
County Medical Society of California) izrazilo je svoje strahove za
konkurentnost profesije kada je upozorilo da daljnje nerestriktirano
djelovanje loza "stavlja vrijednost nasih usluga na razinu ¢istaca cipela i
prodavaca kikirikija."95

Do 1910-tih, ljecnicke zadruge i drzavne komisije diljem zemlje
su pokrenule ofenzivu usmjerenu na unistenje "zlog djelovanja loza" ili
barem oslabljivanja njihovog utjecaja. The House of Delegates of the
California drzavnog lije¢nickog drustva ucinili su svoj dio prijetnjom
izbacivanja svakog doktora koji je ugovorio sa organizacijom pruzanje
usluga obiteljima sa mjese¢nim dohotkom ve¢im od 75 dolara. Odbor za
ugovorni rad okruga Erie u drZavi New York (The Committee on
Contract Work of the Erie County, New York) predloZio je
"antagonisticke mjere" protiv takvih ugovaratelja "ako se uvjeravanjem
ne predomisle u svojem krivom ¢injenju."26

Uzajamna pomo¢ kod imigranata, Afroamerikanaca i Zena

Impresivan, ali u velikoj mjeri nepoznat povijesni uspjeh bratstava i
drugih organizacija uzajamne pomo¢i nalazio se u njihovoj ulozi pri
naseljavanju velikog broja imigranata u devetnaestom i ranom
dvadesetom stoljecu. Populacija dvanaest najvecih gradova Sjedinjenih
Drzava 1900. bila je sacinjena od 40 posto gradana rodenih u
inozemstvu; a dodatnih 20 posto su bila djeca imigranata. Svaka
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useljena skupina mogla se obratiti barem jednom od humanitarnih
drustava, Cesto i viSe njih, za rjeSavanje stambenih problema, za poduke
iz engleskog ili informacije o zaposljavanju.®”

Imigrantsko bratstvo, bliski rodak humanitarnom drustvu
imigranata, znacajno je pridonjelo visokom razinom osiguranja medu
imigrantima, ukljuc¢ujuéi one iz osiromasenih dijelova isto¢ne i juzne
Europe. Do 1918, ¢lanstvo u najvecoj Ce$koj organizaciji premasilo je
150,000 clanova. Izvjes¢e Komsije za imigrante drzave Massachusetts
(Massachusetts Immigration Commission) iz 1914. godine identificiralo
je dvoje ili vise grckih drustava u svakom gradu koje je imalo grcku
Cetvrt. Springfield, Illinois, sa sveukupnom talijanskom populacijom od
manje od 3000 u 1910. godini, mogao je imati vise od deset talijanskih
drustava. Unatoc¢ toliko rapidnom rastu, imigrantska bratstva imala su
svoje protivnike. Posebno su bili mlaki progresivni reformisti ranog
dvadesetog stoljeca. Tipicno je Theodore Roosevelt izjavio:

LJAmeri¢ki narod bi sam trebao pomoéi imigrantima. Ako
ostavimo imigrante na brigu predstavnika stranih drZava, stranih
drustava, preko novina i institucija sa stranim jezikom, u interesu stranih
drzava, ako dozvolimo imigrantima obitavanje kao tudinske grupacije,
svaka ce grupa biti odvojena od ostatka gradana drZave te cemo sami
sebi stvoriti velike probleme u buduénosti. 8

Popularnost bratskih drustava medu Afroamerikancima cesto je
nadmasila popularnost medu imigrantima. Neukljuc¢uju¢i vodece bijele
redove, Afromerikanci su osnivali svoje vlastite paralelne organizacije.
1910. je sociolog Howard W. Odum procijenio kako je na Jugu "ukupno
Clanstvo crnackih drustava, s obveznim plac¢anjem ili bez, gotovo
jednako ukupnom broju onih koji idu u crkvu. Jedan grad koji nema vise
od petsto obojanih stanovnika nerijetko ima petnaest do dvadeset loza
kao podruznica, svaka je predstavljala drugi red." Odum je
karakterizirao bratstva kao "bitan dio" Afroamerickog "drustvenog
Zivota, cesto sam njegov centar."9?

Najstarije i najpoznatije je bilo afroamericko drustvo Prince
Hall masonski red. William Muraskin procijenio je kako je za vrijeme
1920-tih i 1930-tih godina preko 30 posto odraslih afroamerickih
musSkaraca po manjim gradovima kroz cijeli Jug bilo prijavljeno u
navedeni red. Lokalne i drzavne loZe pruzale su Siroki spektar usluga
uzajamne pomoci, ukljucujuci zdravstveno osiguranje, sirotista, zavode
za zapos$ljavanje te domove za starije osobe. Clanstvo Prince Hall

66



masona gleda se kao "tko je tko" u afroamerickoj povijesti: Adam
Clayton Powell Jr., Oscar DePriest, Thurgood Marshall, Carl Stokes,
Booker T. Washington i W.E.B. Du Bois.100

Masoni su predstavljali samo vrh razlic¢itih afroamerickih
bratstava. Afroamerikanci su organizirali paralelne organizacije 0dd
Fellowsa - Cudnih drugova, Elkova, Vitezova Pitije. Mnoga druga
drustva, kao Sto su True Reformer - Pravi reformatori, Knight and
Daughters of Tabor - Vitezovi i kéeri Tabora te Grand United Order of
Galilean Fishermen - Veliki ujedinjeni red galilejskih ribara nisu imali
bjelacke imenjake. Afroamericke verzije Prince Hall masona, Vitezova
Pitije i Odd Fellowsa - Cudnih drugova imali su 1904. medu sobom
preko 400,000 ¢lanova i 8,000 loza raSirenih diljem Sjedinjenih Drzava.
Pet godina ranije, W.E.B. Du Bois procijenio je kako barem 70 posto
odraslih Afroamerikanca u sedmom okrugu Philadelphije pripadaju
bratstvima ili manje strukturiranom niZem dobrotvornom
osiguravaju¢em drustvu.101

Bratstva i druge dobrotvorne organizacije omogucavale su
Afroamerikancima svih klasa pristup osiguranju. Za razliku od njihovih
bjelackih dvojnika, tajna druStva Afroamerikanca su ceS¢e nudila
formalno Zivotno i zdravstveno osiguranje kao i neformalnu
dobrotvornu pomo¢. 1919. godine, Komisija za zdravstveno osiguranje
drzave Ilinois (Illinois Health Insurance Commission) procijenila je
kako je 93,5 posto afroamerickih obitelji u gradu Chicago imalo barem
jednog ¢lana sa Zivotnim osiguranjem. Afroamerikanci su bili najviSe
osigurana etni¢ka skupina u gradu, slijedili su ih Cesi (80,9 psoto),
Poljaci (88,4 posto), Irci (88,5 posto) te bjelacki starosjedioci (85.2
posto). Cinjenica kako su Afroamerikanci veéinski radili na te$kim i
nisko pla¢enim radnim mjestima, poput kucanske sluzbe i fizickog rada
dodatno je povecala izrazajnost postotka. Takoder su predstavljali
veliki primjer izdrzljivosti afroamerickih obitelji u eri Jim Crowove
segregacijske i ekonomske marginalnosti.102

Visoka razina osiguranja Afroamerikanca nije bila iskljuciva
samo za Chicago. Istrazivanje iz 1919. o afroamerickim migrantima u
Philadelphiji pokazalo je kako je 98 posto obitelji (bez obzira na
prihode) imalo jednog ili viSe osiguranog ¢lana, dok je viSe od 40 posto
njih bilo u bratstvima. U rudarskom gradiéu Homesteadu, drZzava
Pennsylvanija 1910. godine 91,3 posto Afroamerikanaca imalo je
zivotno osiguranje, malo ispod 93 posto kod Slavena, ali ispred 80
posto kod bjelackih starosjedioca. Takva statistika je toliko
impresionirala Isaaca Rubinowa, vodeteg zagovornika drzZavnog
osiguranja za staru dob, da je u 1913. godini izdvojio Afroamerikance i

67



imigrante kao grupe "gdje se navika zajednickog osiguranja kroz
dobrovoljno udruZenje razvila do najvele razine u Sjedinjenim
Drzavama."103

Loza unutar bratstva (unato¢ svojim rodno odredenim
konotacijama) nije bila isklju¢iva samo za muskarce. Povjesnicari nisu
odali priznanje velikom broju Zena koje su sudjelovale u bratstvima.
Mnoga bratstva su imala Zenska pomoc¢na krila, kao $to je Eastern Star -
IstoCna zvijezda kod masona te Rebeke kod Old Fellowsa. Ladies of the
Maccabees bili su jedna od najve¢ih bratstava kojim su upravljale i
samofinancirale Zene. LoZe su bile nazvane ,ko$nicama“ te su nudile
svojim Clanovima usluge koje su ukljucivale i majcinsko osiguranje.
Bratstva su utjecala na Zenske Zivote i na druge nacine. Ve¢ina bratskih
domova za starije su primali Zene ¢lanova jednako kao i muskarce. lako
ne postoji nacionalna statistika, Komisija za mirovine drzave
Pennsylvanije je otkrila kako su Zene Cinile 76 posto rezidenata
bratskih i dobrotvornih domova za starije u drzavi. Stovise, Zene su bile
glavni korisnici dozivotnog osiguranja.104

Adekvatnost uzajamne pomoci

Koliko je bila korisna dobrotvorna zastita koju su nudila bratstava?
Kako bi to pravilno izrazili, pitanje trazi odgovore sa nekoliko razina.
Prvo, netko bi mogao pitati, korisno za $to? Bratstva su pruzala usluge u
ime ljudskih potreba: etnickog povezivanja, zabave, razvoja
poduzetniStva, veza, kao i osiguranja te dobrotvorne socijalne zastite.
Nije ¢udno da je svako drustvo bilo veoma razli¢ito u svojim navedenim
ciljevima. PovjesniCar koji Zeli prona¢i "najbolji nac¢in" naSao bi se
razotaran pri prou¢avanju bratstava. Masoni i Odd Fellowsi (Cudni
drugovi) su naglasavali tajnost i svecane rituale, dok su se Vitezovi
Maccabeesa i Ancient Order of United Workmen koncentrirali na
osiguranje. Istovremeno, drugi, poput Ancient Order of Hibernians i
Polish National Alliance, stavljali su etnicku solidarnost kao klju¢nu
vrijednost.

Kao pruzatelji socijalne skrbi, osiguranja bratskih drustava
nisu nudila rjeSenje za sve probleme, ali su obavljali vjerodostojnu
djelatnost ispunjavanja potreba ¢lanova i njihovih obitelji. Kao Sto se
moglo vidjeti u vecini slucajeva, bolovanje je bilo pokriveno za
potrebno vrijeme bolesti. Isto se moze rec¢i za korisnost naknade za
slu¢aj smrti. Naknada je pomogla pri prebrodivanju financijskog Soka
nakon gubitka clana obitelji (Cesto glavnog nadnicara).
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Za Amerikance je u 1990-tima "adekvatnost" socijalnog
osiguranja poprimila suhoparno znacenje. Pitanje adekvatnosti je bilo
umanjeno na pitanje koli¢ine alocirane potrosnje. Siroko
rasprostranjeno znacenje adekvatnosti prije Velike depresije, ne samo
medu bratstvima, nego opcenito medu Amerikancima, imalo je
konotacije koje nisu bile samo povezane sa dolarima i centima. Bilo je
usko povezano sa pitanjem karaktera, samopoStovanjem i
nezavisnos¢u. Kao sto je Fraternal Monitor, glavni glas bratskog
pokreta postavio: "fraternalizam je nuZno usmjeren prema stvarima
povezanim sa samopomodi, individualnim slobodama i odrZavanju
individualnih prava u ime ljudi kao cjeline, dokle god se ta prava ne
upli¢u u prava drugih.” U mnogobrojnim navratima, predvidjeli su kako
Sirenje uloge drzave u socijalnom osiguranju umanjuje dobrotvornu
pomo¢ i osjecaj zajednistva. "Problem drzavnih mirovina", optuzivali
su, "udara u sam temelj nacionalnog zZivota i karaktera. UniStava
pomisao na osobnu odgovornost."

Ako mjerimo sa manje kvantificiranim standardima
adekvatnosti, bratstva su pruzala svojim c¢lanovima prednosti koje
oajno nedostaju u drzavnim programima. U svome istrazivanju
drustvenog zivota imigrantskih zajednica rudara ugljena u 1904., Peter
Roberts je identificirao "nezavisnost, samostalnost i dalekovidnost" kao
poticane kvalitete bratstava koje je proucavao. Dodao je:

»Radnici nalaze srecu u svojim loZama jer sami upravljaju
dogadajima... Dobiveni rezultati zaposlenih u upravljanju svojih dogadaja
moZda nisu najvisi, ali stvaraju iskustvo i uce poslovne taktike te dobivaju
uvid u prirodu ekonomskog svijeta koje su od vecle drustvene nego
financijske vrijednosti.“107

Siromasni koji zasluzuju i koji ne zasluzuju

Postala je opc¢a praksa povjesniCara drzave blagostanja da
omalovazavaju legitimitet zabrinutosti za odgovornost, karakter i
inicijative u pruzanju druStvenog blagostanja prije Velike depresije.
Takve su ideje bile bez iznimke odbacene kao primjeri ostarjelog
srednje-klasnog viktorijanskog morala ili jo§S gore, kao dio elitne
kampanje za kontrolu siromasnih. Iz istog razloga, povjesnicari su
zanemarili staru razliku izmedu ,zasluzeno” i ,nezasluzeno” siromasnih
te su je smatrali pogreSnom te su hvalili napore pretvaranja drzavne
pomoc¢i u temeljno ljudsko pravo. Prema Katzovom gledistu, ,razlika
izmedu zasluZeno i nezasluZeno siromasnih uvijek je bila prikladna, ali i
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destruktivna fikcija“ te se skrenula pozornost s vaznijih drustvenih
uzroka siromastva. Pod utjecajem gledista Michael Walzera, Katz tvrdi
kako takvo kategoriziranje okrutno stigmatizira siromasne kao ,objekte
milosrda“ i 1i$i ih njihova prava kao ravnopravnih ¢lanova zajednice.
Najvise je usmjerio kritike prema kategorizaciji
»Zasluzeno/nezasluzeno“ siromasnih od dobrtotvornih radnika za
vrijeme devetnaestog i dvadesetog stolje¢a.108

Katz i drugi povjesnicari drzave blagostanja su prebrzo odbacili
razloge koji podupiru razlike diferencijacije tih dobrotvornih drustava.
Ono $to im se mora priznati, dobrotvorni radnici su bili voljni suociti sa
tom kompleksnom i duboko neugodnom dilemom. Njihovo razlikovanje
siromasnih, ionako nesavrSeno, pocivalo je na razumnoj premisi: da
siromastvo, kao mnogi drugi ljudski uvjeti, imaju viSe uzroka i rjeSenja.
Prema tome, Mary Richmond, istaknuti voda dobrotvornih ustanova,
opazio je 1899. godine:

»Kada se pitamo: Tko su siromasni?, moramo shvatiti kako medu
njima postoje raczli¢iti tipovi licnosti - sebicni i nesebicni, poSteni i
neposteni, radisni i lijeni - kada idemo medu njih, moramo biti spremi na
susretanje sa ljudskim bi¢ima, koji su Cesto razliciti od nas samih, moZda
je rijec o trivijalnoj ili eksternoj strani, ali su isti kao mi u svemu
ostalom.“109

Usporedno s time konvencionalna dijagnoza siromastva povjesnicara
drzave blagostanja ¢ini se lakomislenom. Ako usporedimo sa javnom
politikom, teorija prava na socijalnu pomo¢ koju oni podrzavaju
prevodi se u jednostavno (i varljivo) uvjerenje kako nema zasluzeno
siromasnih.

lako im to nije namjera, konacni rezultat toga spaja sve siromasne
zajedno u nediferenciranu masu. Takav pogled je daleko viSe
neprikladan prema siromasnima nego onaj kojeg imaju dobrotvorna
drustva. Posebno je nepravedan prema onim siromasnima koji rade te
su kvalificirani za socijalnu pomo¢, ali se odbijaju prijaviti jer su previse
ponosni i Zele ostati neovisni. Po logici teoretiCara prava na socijalnu
pomo¢, takvi su ljudi budale jer se Zele sami izboriti za sebe.

Kada je sve ovo navedeno, povjesnicari drzave blagostanja su u
pravu. Privatni kao i drZavni socijalni radnici za vrijeme kasnog
devetnaestog i ranog dvadesetog stoljeca mogli su i¢i do neprimjereno
neprihvatljivih razina u provjeravanju koliko primatelji pomoci
zasluZzuju tu pomo¢. Pokroviteljske tehnike provjera u obliku
Jprijateljskog posjeta“ bile su im o¢ito uznemiravajuce.110
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Dok Katzova kritika ,kategorizacije“ pomo¢i siromasnima kao
neinformirani proizvod imucnijih autsajdera cesto odgovara
dobrotvornim ustanovama i socijalnoj birokraciji, ta kritika, primjerice,
gubi na vrijednosti ako je primijenimo pri djelovanju bratstava. Prije
svega, ¢ak i ona bratstva koja su kontrolirana od najsiromasnijih i
ugnjetavanih skupina, ograni¢ila su pomo¢ samo za ,nezasluzeno“
siromasne clanove. TeSko bi bilo tko naSao bratstvo bilo kakve
ekonomske klase ili etnicke skupine koje je distribuiralo pomo¢ kao
nezasluznu pogodnost. Krilo Prince Hall masona drZzave Georgije
karakteristicno je zabranilo lozama da ,prime ili zadrze nekog kao
Clana... bilo koju osobu koja je op¢e poznata kao veliki prostak, poznati
bludnik, pijanac ili netko tko je kriv za neki nemoralni ¢in ili bilo koji
drugi oblik nedjela.“111

William Muraskin smatra takve restrikcije dobrotvorne pomoci
bratstva kao pokuSaje ugnjetavanih skupina za dobivanje posStovanja
preko oponaSanja hegemonskog viktorijanskog morala srednje klase.
Taj argument je ostaje neuvjerljiv. Na primjer, kako onda objasnjava
popularnost sli¢nih ogranic¢enja dobrotvornih programa primijenjenih
pri radikalnim sindikatima? Socijalisticka i samosvjesna radnicka
Federacija zapadnih rudara (Western Miners Federation) (prethodnica
Medunarodnih sindikati rada) bila je poznata po opovrgavanju
beneficija clanovima kada je ,doSlo do bolesti ili nesreée zbog
neumjerenog, nepromisljenog i nemoralnog ponasSanja.” Povjesnicari
naravno mogu postaviti tezu kako su radnici podrzavali takve
restrikcije zbog ,nedostatka savjesti“ ili ,mistifikacije“. Ali to samo
govori kako povjesnicari streme ka idealnom svijetu u kojem svatko
dobiva po svojim potrebama. Takav ideal je suprotstavljen sa stvarnim
svijetom u kojem su resursi ograniCeni, a ponaSanje je Ccesto
samodestruktivno.!12

Kada se tako pogleda, analogno tome cijeli pothvat izmedu
milosrda/restrikcijskih uvjeta kod socijalne pomo¢i i bratstava postaje
sve manje dvojben. Opomene karitativnih drustava daju laznu crtu, ne
toliko zbog njihovog specificnog interesa, ve¢ zato Sto su dosla od
autsajdera, od kojih ve¢ina nikad nije bila siromasna. Bas kao i
suvremeni birokrati drZave blagostanja, socijalni radnici ranog
dvadesetog stoljeta nikada nisu mogli potpuno razumjeti uvjete
siromasnih niti u potpunosti pridobiti njihovo poStovanje. Nije
zaCudujuce da su siromasni bili ljuti i sumnjicavi prema bezlicnom
birokratskom sistemu koji im je pruzao pomo¢.113

Restrikcije dobrotvornih ustanova i socijalne pomo¢i vrtile su
se oko suparni¢kog odnosa izmedu donatora i primatelja, dok su odnosi
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kod bratstava pocivala na principu uzajamnosti. U stvari, sporni odnosi
izmedu donatora i primatelja cine se endemskima u svakom
impersonalnom sustavu pomoc¢i siromasnima (javno ili privatno,
bazirano na pravima ili zaslugama), koje kontroliraju i financiraju
birokrati i drugi (ukljucuju¢i porezne obveznike). Donatori i primatelji
u bratstvima su bili kolege u istoj organizaciji. Cesto su se druzili i bili
prijatelji. Dok je proces odluke o uvjetima pomo¢i kod bratstava
dovodio do tenzije i pojednostavljenja, rijetko je imao ponizavajucu i
podcjenjivacku kvalitetu kao kod dobrotvorstva ili socijalne birokracije,
buduc¢i da su cesto siromasni klasificirali uvjete pogodnosti za druge
siromasne.

Ova bratstvena ideja uzajamnosti je naravno znacila obostrane
obveze izmedu cClanova i organizacije kojoj su pripadali. Bilo je u
potpunosti suprotno pravilima da donator dijeli naknade prema
primatelju kao jednostrano pravo. Dodatnu teZinu tome daje Walter
Basye, urednik Fraternal Monitora koji je konstatirao da ,bratstvo, kao
religija ili stediSna banka daje najviSe onima koji najvise i pridodaju.
Najbolji depozit u bratsku banku bila je iskrena paznja i potpora.“114

Dok pogodnosti bratstava nisu bili bezuvjetne pogodnosti, nisu
se niti mogle propisno Klasificirati kao milosrde. Vode bratstava su bili
jednako kriticni prema paternalistickom milosrdu kao i suvremeni
socijalni povjesnicari. Priru¢nik Obojanih vitezova Pythije je objavio
kako ,bolesni medu naSom bra¢om nisu ostavljani u hladne ruke javnog
milosrda; posjeéivani su, te su njihove obveze izvrSene iz fondova u
koje su oni sami pridonosili i iz kojih su u vrijeme potrebe mogli ¢asno
uzeti dio bez poniZenja traZenja pomo¢i od zajednice ili pojedinaca -
takvu vrstu pomoc¢i slobodnjak prezire.“ 1910. meksi¢ko-americki
bratski Casopis objavio je: ,nitko nece vidjeti meksickog beskuénika jer
Cak i najsiromasniji uvijek radi bez obzira na svoju dob ili drustveni i
obrazovni status kako bi dostojanstveno mogao zaraditi za kruh.“115

Restrikcije potpora bratstava pocivale su na etici solidarnosti.
Ogranic¢avanjem potpore samo za zasluzne ¢lanove imali su sli¢nosti sa
sindikalnim pokretom. U sindikatima, ¢lanovi koji su prekrsili odredene
restrikcije (ne placajuc¢i svoj dio ili rade¢i za vrijeme Strajka, na
primjer) izgubili su svoje pravo na potpore. Glavna razlika izmedu
sindikata i bratstava bila je u tome da su sindikati mogli i ¢esto su
primjenjivali silu kako bi umirili neposluSne, dok su bratstva u
potpunosti ovisila na dobrovoljnoj suglasnosti i moralnim sankcijama.
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Uzajamna pomo¢, nekad i sada

Bogati povijesni zapisi uzajamne pomoci i samopomoc¢i predstavljaju
veliku razliku sadasnjem drustvenom i ekonomskom Zivotu izrazito
siromasnih. Kada uzmemo u obzir kvalitetu kucéanstva, dohodak,
potro$nju, populacija ranog dvadesetog stoljea u siromasnoj Cetvrti
imala bi dobre razloge da zavidi sadasnjoj ,niZoj klasi“. Ipak, zavist bi
najvjerojatnije bila na drugoj strani kada govorimo o snazi zajednice,
nezavisnosti, nadi u bolje sutra i sigurnosti na ulicama. Takve i sli¢ne
mjere nisu lako kvantifiricane, ali su nuzne.116
William Julius Wilson. Iako Wilson odbija povratak u eru ogranicene
uloge vlasti pri socijalnim problemima, uzastopno je ukazivao na pad
kvalitete Zivota kod onih koji danas Zive u sirotinjskim ¢etvrtima. ,Crnci
u Harlemu i u drugim geto kvartovima“ piSe, ,ne okoljevaju spavati po
parkovima, stubistima i na krovovima za vrijeme vrucih ljetnih no¢i u
1940-tih i 1950-tih godina, dok bijelci Cesto posjecuju kavane i klubove
unutar grada. Naravno, bilo je zlo¢ina, ali unato¢ velikom siromastvu,
na tom podrudjuy, ljudi se nisu bojali hodati ulicama po no¢i.“117

James Borchert je takoder uvidio razliku izmedu proslog i
sadasSnjeg unutarnjeg dijela grada. U Alley Life in Washington - Uli¢ni
zivot u Washingtonu nasSiroko komentira o nedostatku onog Sto bi
mogli nazvati psihologijom ovisnosti medu Afroamerickim i bjelackim
sirotinjskim cetvrtima u Washington DC-u za vrijeme ranog dvadesetog
stolje¢a. Kako Borchert kaZe, stanovnici tih podrucja ,nisu bili drzavni
Sti¢enici. Radije nego da budu lijeni kao ,socijalni prevaranti®, bili su
odgovorni za vlastite zivote, pokazuju¢i ponos, neovisnost i snagu...
Suprotno ucenjackim i reformatorskim opisima rasula i patologije”, bili
su ,sposobni ocCuvati stare kulturoloSke modele u novoj okolini,
prilagodavaju¢i se gdje je to bilo potrebno.“ Borchert hvali to stanje
zahvaljujudi Siroj obitelji, samopomo¢i i uzajamnoj pomoc¢i ,sigurnosne
mreze“ sirotinjskih cetvrti.118

0d uzajamne pomoc¢i do drzave blagostanjal1?

Jedna je stvar jasna, iako su povjesnicari tek jedva zapoceli biljeZiti (ili
uopce potvrdili) pad uzajamne pomodéi. Bratstvo kao kljuan ¢imbenik
uzajamne pomodi je pretrpjelo dramati¢ne gubitke u clanstvu, bilo
medu siromaSnima ili srednjom klasom. Za bijela osiguravajuca
drustva, nepotpune, ali najpristupacnije brojke dolaze iz Nacionalnog
bratskog skupa (National Fraternal Congress - NFC). 1906. broj
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drustava u NFC-u predstavljalo je 91,434 loza; do 1925. dosegli su
vrhunac od 120,000 loza. Nakon toga se broj loza smanjivao i pao.
Brzina pada se blago ubrzala za vrijeme Velike depresije te se rapidno
ubrzala nakon Drugog svjetskog rata. Do 1986. godine, ostalo je samo
52,655 loza. Za vrijeme 1970-tih, NFC je izgubio viSe od 20 posto
¢lanskih loza. Makar su neki bolje podnijeli promjene od ostalih, vodeéa
bjelacka drustva, uklju¢ujuéi Masone, Odd Fellows - Cudne drugove i
Knights of Pythias - Vitezove Pitije pretrpjeli su teski obrat.120

NajteZe je dugorocno pratiti sudbinu afroamerickih institucija
uzajamne pomoc¢i. Usporeduju¢i sa njihovim bjelackim dvojnicima
statistika je uistinu oskudna. Ako mjerimo vecinski, po dojmu,
sveukupno ¢lanstvo doseglo je vrhunac za vrijeme 1920-tih te je palo za
vrijeme Velike depresije. Najpoznatiji afroameric¢ki red, Prince Hall
Masons - Prince Hall masoni su se donekle oporavili u 1940-im i 1950-
im godinama, samo kako bi ponovno pali u 1960-im godinama.21

Cak i za vrijeme te nakon Velike depresije, afroameri¢ka
bratstva ostala su snazna. U 1934. godini, sociolog Guy Johnosn opazio
je kako ,postoji rijetko koja crnacka zajednica na Jugu koja ne
omogucuje crncima izbor dviju ili viSe crkvenih denominacija te
povezivanje u dva do dvadeset razliCitih bratstava.“ Deset godina
kasnije, cuvena studija Gunnar Myrdala - An American Dilemma: The
Negro Problem and Modern Democracy tvrdila je da Afroamerikanci
svih klasa imaju vecu vjerojatnost od bijelaca da se pridruze nekoj
drustvenoj organizaciji, kao $to su bratstva. Procijenio je kako viSe od
4000 udruzenja u Chicagu se brinulo za potrebe 275,000 tisuca
gradskih Afroamerikanaca.122

Umjesto da pohvali takvu visoku razinu afroamericke
drustvene organizacije, Myrdal je na to gledao kao na manu. Prikazao je
afroamericka bratstva kao uzaludnu presliku bjelackih tajnih drustava i
kao refleksiju drustvene patologije. Myrdal je izjavio ,unatoC cinjenici
da su ve¢inom nizeg drusStvenog statusa, crnci viSe teze pridruzivanju
organizacijama nego bijelci; u tom slucaju ponovno, crni su ,pretjerani®
Amerikanci“. Za Myrdala veliki dio afroamericke drustvene organizacije
predstavljao je uzaludni napor. Covjek se moZe zapitati bi li Myrdal
promijenio svoje komentare kada bi mogao predvidjeti izolirani
individualni opstanak tipi¢nog starogradskog stanovnika danas$njih
javnih kuéanskih projekata.123

U ovom trenutku istrazZivanje ne nudi lake odgovore vaZnom
pitanju zasto su bratstva i druge institucije uzajamne pomoc¢i izgubile
toliko utjecaja u posljednjih pola stolje¢a. Literatura je u najboljem
slucaju bila povrsna i sugestivna. NajceS¢e teorije propasti bratstava
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stavljaju naglasak na aktuarske probleme koji potjecu od Kkrivih
osnovnih procjena stvaranja vecine bratstava izmedu 1870-tih i 1919-
te. Prvobitno je bilo uobicajeno da svi ¢lanovi, bez obzira na rizik ili
godine, placaju istu premiju. Iako je taj sustav na pocetku dobro
funkcionirao, teSko ga je bilo odrzati kako je ¢lanstvo starilo. Budu¢i se
smrtnost povecavala, viSe i, ¢esto tegobne, procjene su se morale uzeti
u obzir te su tako mladi (nisko rizi¢ni) ¢lanovi bili na gubitku. Nakon
1910-tih, veca bratstva su zapocela sa Cesto teSkom tranzicijom prema
premijskom sustavu baziranom na riziku. Savezne drzave su donijele
propise kako bi ubrzale proces prilagodbe Sto je dovelo mnoga manja,
Cesto afroamericka bratstva (koja su jo$ uvijek mogla uspjeSno
funkcionirati na razini procjena) na propadanje.1z4

Richard de Raismes Kip, J. Owen Stalson i drugi su ustanovili
kako konkurencija zabave sa radija, filmova i televizije je pridonijela
gubicima ¢lanstva u bratstvima. To donekle ima smisla kod sudbine
bratstava, ali ne i kod bratskih osiguravajuc¢ih drustava. Ipak prije
svega, kljucna prednost takvih drustava (barem prema promidZbenom
materijalu za nove ¢lanove) bilo je osiguranje. Stovise, usmjerenje na
zabavu ne objasnjava zaSto se toliko radnika prije 1920-tih godina
pridruzilo bratskim osiguravaju¢im drustvima umjesto dostupnim
drustvenim klubovima bez osiguranja i tajnim drustvima. Ako je zabava
bila glavni faktor privlacnosti bratstava, zasto su onda postojali
mnogobrojni napori da se pokrenu i odrZe Cesto skupi osiguravajuci
programi?12s

Ostali faktori propadanja bila su pravna ili prisilna ogranic¢enja
koja su onemoguc¢ila bratstvima uspjeSno suprotstavljanje novoj
privatnoj ili drzavnoj konkurenciji. Do 1920-tih godina, zdravstvena
drustva ojacana restriktivnim dozvolama i certifikatskim preprekama
su uglavnom pobijedila (barem privremeno) u svojoj nepopustljivoj
borbi protiv loZa i drugih oblika ugovorenih praksa. Ishod nije bilo
samo povecanje cijena zdravstvenih usluga nego i =zatvaranje
mogucnosti Sirenja bratstava na trziStu zdravstvenih usluga gdje je bilo
potencijala za rast bratstava.126

Veliku promjenu glediSta na temu uplitanja zakonodavstva bili
su predstavili Roger L. Ransom i Richard Sutch. Tvrdili su kako
zakonodavne zabrane saveznih drZava prema oblicima osiguranja,
poput tontinske politike - oblik individualnog mirovinskog osiguranja -
potice ovisnost korisnika o radnim beneficijama i drzavnim
programima poput socijalnog osiguranja. lako je bila obecavajuéa,
Ransomova i Sutcheva teorija trebala se dodatno nadopuniti.12?
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Jednako se moze reci i za objasnjenje postavljanja uzrocne veze
izmedu uspona socijalne drzave i pada uzajamne pomoci. Sasvim je
jasno kako je medu bijelcima i Afroamerikancima slabljenje uzajamne
pomo¢i podudaralo sa rastom drzavne socijalne uloge. Drzavno
uplitanje u drusStveno blagostanje (neukljucujué¢i tradicionalna
sirotiSta) prethodilo je New Dealu. Veéina saveznih drzava na pocetku
Depresije je ve¢ usvojila zakone o naknadama radnicima i mirovina za
majke. 1913. dvadeset saveznih drzava su imale mirovine za majke; do
1931. godine broj se povecao na Cetrdeset i Sest. 1930-te godine
donijele su prvo znacajno federalno uplitanje u socijalno blagostanje,
ukljucujudi socijalno osiguranje i Pomo¢ za nesamostalnu djecu (Aid to
Dependent Children - ADC).128

lako je korelacija izmedu drzavnog uplitanja i propadanja
uzajamne pomoci jasna, odnos uzroka i posljedice treba se dokazati.
Ipak, ako niSta drugo, zdravi razum diktira dodatno proucavanje
moguce povezanosti izmedu ta dva trenda. Kroz povijest, uzajamna
pomoc¢ je bila stvar potrebe. Drzavno preuzimanje odgovornosti nad
drustvenim blagostanjem zacijelo je veoma narusilo tu potrebu koju su
nekada imale dobrovoljne institucije. S obzirom na to, povjesnicari
imaju veliki broj mucnih indirektnih dokaza s kojima se mogu
pozabaviti. Stvaranjem radnickih naknada u 1910-im i 1920-im
godinama, drustva uzajamne pomoc¢i na radnom mjestu koje su ustrojili
radnici su naveliko prestali ulagati u osiguranje od nezgode na radu.
Stovise, buduéi da su radni¢ki kompenzacijski fondovi ulazili direktno u
zdravstvene fondove koje je poslodavac odabrao, ishod je moguce
ugrozio konkurentne usluge koje su nudila bratstva.12?

Iako brani socijalnu drzavu, paradoksalno, Katz nagada kako su
drzavni programi pridonijeli znatnom padu uzajamne pomo¢i kod
siromasnih. Priznaje kako su se siroma$ni prije stvaranja socijalne
drzave oslanjali na ,spoj kompleksnih, ukr$tenih mreza“ baziranih na
Jpovjerljivim lancima uzajamnih, spontanih i izvanrednih c¢inova
velikoduSnosti izmedu siromasnih“, te navodi federalne socijalne
inicijative kao faktore koji bi ,mogli oslabiti [takve] mreZe potpore
unutar starijih dijelova gradova, preobrazavajuéi dozivljaj siromastva i
povecavajuéi beskucnistvo.“130

Ako postoji veza izmedu pada uzajamne pomo¢i i nedavne
sudbine obitelji, jo$ jedna srediSnja institucija socijalne skrbi podlijeZe
dodatnom pregledu. Za razliku od nedostatka povijesnih izvora o
bratstvima, povijest afroamerickih obitelji bila je omiljena
istrazivalacka tema jo$ od 1960-tih godina. Najpoznatija je nedavna
studija Herbert Gutmana - The Black Family in Slavery and Freedom -
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Crnacka obitelj u ropstvu i slobodi, 1750-1925 (1976). Gutman je
osporio studiju Daniel Patricka Moynihana iz 1965. godine (jo$ uvijek
popularnu u nekim krugovima) ¢iji je zakljucak bio kako je iskustvo
ropstva afroamericke obitelji ostavilo beznadno, neorganizirano i
bespomoc¢no nositi se sa druStvenim promjenama. Koristeéi popisne
evidencije sa razlicitih lokacija, Gutman je otkrio kako su, barem do
1920-tih godina, afroamericke obitelji imale jednake Sanse kao i
bjelacke obitelji imati dva roditelja. Dok su afroamericke obitelji imale
viSe vanbracne djece nego bijelci, bilo je prihvaceno da se ukljuce
samohrani roditelji i njihova djeca u obiteljski sustav. Kao suprotnost
1983. godini, 41,9 posto afroamerickih obitelji nije imalo supruga
unutar obitelji. Kao $to Gutmanova studija pokazuje, trenutno visoki
broj kucanstava sa samohranim roditeljima medu afroameri¢kim
obiteljima je ishod dvadesetog stoljeca, a ne kao nasljede ropstva.131

Iako vazno, trenutna prorijedenost obitelji sa dva roditelja
medu Afroamerikancima sama po sebi ne predstavlja jasni indikator
sloma obitelji. Noviji naucnici za afroamericke obitelji su pravilno
istaknuli kako je u nekim povijesnim kontekstima samohrano
roditeljstvo ili slabije proSirena obitelj funkcionirala veoma dobro.
Precizniji indikator ,raspada“ kojem nedostaju normativne konotacije
bila bi mjera po kojoj su obitelji (bez obzira na sastav) postale ovisne o
ne-reciprocnim odnosima i institucijama. Naravno, prema toj mjeri,
Velikom depresijom je dosSlo do ozbiljnog raspada obitelji. Najocitiji
primjer povecane ovisnosti obitelji o vanjskim izvorima (kao suprotno
od institucija samopomoc¢i i uzajamne pomoci poput bratstva) bio je sve
optereceni slucaj socijalne drzave. 1931. godine, 93,000 tisuce obitelji
je primalo majc¢inske mirovinske naknade (sigurno ispod 1 posto
stanovni$tva SAD-a). Usporedno s tim, 3,8 milijuna obitelji sada
dobivaju AFDC, ukljuCujué¢i jednu petinu cijele afroamericke
populacije.132

Pomak sa uzajamne pomo¢i i samopomo¢i prema socijalnoj
drzavi ukljucivao je viSe od jednostavnog knjigovodstvenog transfera
pruzanja usluga sa jednih vrsta institucija na druge. Kao Sto su se vode
bratstava bojali, mnogo je toga bilo izgubljeno u izmjeni koja je
premasila novéane racunice. Stari uzajamni i autonomni odnosi kakvi
su bili isticani u bratstvima polako su bili zamijenjeni sa
paternalistickim ovisni¢ckim odnosima. Uspon socijalne drZave nije
samo bio popraéen padom autohtono kontroliranih institucija
uzajamne pomoc¢i, nego je umjesto njih postavljena bezlicna
birokracija.133
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Odjeljak I1I

Drzava blagostanja, financijska i duzZnicka kriza
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DRZAVA BLAGOSTANJA KAO PIRAMIDALNA SHEMA

Michael Tanner

Pay-As-You-Go (PAYGO) financiranje je primamljiva opcija za politicare
koji znaju kako ¢e oti¢i u mirovinu prije urusavanja sustava. Kako sustav
sazrijeva, dolazi trenutak kada broj korisnika raste dok se broj radnika
koji uplacuju u sustav smanjuje, ostavljajuci sve vecu razliku izmedu
drZavnih prihoda i rashoda. Po cijelom svijetu drZavni mirovinski sustavi i
drZavno financiranje ili upravljanje zdravstvenom skrbi se pribliZavaju
slomu. Nagomilane obveze ostavljaju veliki i neodrZivi teret na mlade
ljude. Michael Tanner je visi suradnik Cato instituta i autor nekoliko
knjiga, ukljucujuéi: Levijatan na desnici: Kako je ,velika drZava“ urusila
republikansku revoluciju i Siromastvo socijalne skrbi: Pomaganje
drugima u civilnom drustvu.

Margaret Thatcher se jednom naSalila kako se sve socijalne
drzave moraju suociti sa ovim problemom: ,,uvijek potrose tudi novac”. U
mnogim zemljama danasnjice vidimo kako se to opaZanje obistinjuje.
Naslovnice su bile ispunjene problemima takozvanog PIIGS-a (Portugala,
Irske, Italije, Gr¢ke i Spanjolske) koji se susreée sa kontinuiranom
ekonomskom Kkrizom. Medutim, c¢ak i zemlje relativno snaZnog
gospodarstva se susrefu sa nevjerojatnim razinama duga. 2010.
Francuska je imala deficit 7,1 posto BDP-a, dok je njemacki deficit
dosegao 4,3 posto BDP-a, unato¢ tome S$to nisu bili podvrgnuti tezim
poticajnim mjerama kao Sto su to bile neke druge zemlju u odnosu na
recesiju. Deficiti se nadodavaju ukupnom javnom dugu koji se svake
godine treba namiriti. Francuski dug bio je 81,7 posto BDP-a dok je
njemacki bio 83,2 posto. Britanski dug je nadmasio 68 posto BDP-a. U
stvari, britanski dug se povecao takvom brzinom da ¢e samo isplacivanje
kamatnih stopa do 2040. obuzeti 27 posto nacionalnog BDP-a.

Jasnije prikazano, to znacd¢i da svaka zaposlena osoba u
Njemackoj ima na svojim ple¢ima 42,000 eura (52,565 dolara) duga.
Britanski nacionalni dug iznosi zapanjuju¢ih 90,000 funti (140,322
dolara) po kuéanstvu. Svaki muskarac, Zena i dijete u Francuskoj
optereceno je sa 24,000 eura (30,037 dolara) duga.

Sve te mjere mogu znacajnije podcijeniti stvarnu razinu duga u
tim zemljama s obzirom da ne ukljuuju nagomilane dugove sustava
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drzavne mirovine (ili socijalnog osiguranja). Kroz EU, takav nagomilani
mirovinski dug je u prosjeku 285% BDP-a. U nekim su zemljama
buduce obveze toliko velike da se Cini kako su van naseg shvacanja. Na
primjer, da je Grcka u potpunosti iskazala svoje budu¢e mirovinske
obveze, njezin bi ukupni javni dug premasio 875 posto BDP-a, gotovo
devet puta viSe od vrijednosti bilo ¢ega proizvedenog u zemlji na
godi$njoj razini. Ukupni francuski javni dug se povecava na 549 posto
kada bi uzeli u obzir aktualne mirovinske obveze, dok bi se njemacki
ukupni dug povecao na 418 posto kada bi se iskazale nagomilane
mirovinske obveze.

Takva ,proracunska neravnoteza“ (sadasnja vrijednost razlike
izmedu onog Sto vlade namjeravaju potrositi i Sto oCekuju uprihoditi)
dovest ¢e do neke kombinacije zapanjujuceg povecéanja poreza, povreda
obveza (duga ili obe¢anih naknada ili oboje) ili indirektnog ponistenja
preko inflatornih valova dok sredi$nje banke stvaraju novcanice kako
bi zatvorile proracunske rupe, narusile vrijednost duga i drugih obveza.
(Takva inflacija ima mnogo Stetnih posljedica, osim stavljanja
nerazmjernog tereta na siromasne koji se sami najmanje mogu zastiti
od ,inflatornog poreza.“) Richard Disney sa SveuciliSta u Nottinghamu
procjenjuje kako e europske drzave, ukoliko sadasnje politike socijalne
pomoci ostanu nepromijenjene, biti prisiljene povisiti poreze za 5 do 15
postotnih poena BDP-a (ne 5 do 15 posto preko sadasnje razine, nego 5
do 15 postotnih poena BDP-a) samo kako bi izbjegle porast duga. To
zna¢i da ¢e se porezna stopa kretati od 45 do 60 posto BDP-a.
Jednostavno, time ¢e se izbje¢i novi dug, bez otpladivanja bilo kakvog
postojeceg duga.

Ukratko, europske zemlje se ne mogu porezima izvudi iz ove krize.

Koliko god gore navedene brojke mogu biti zastrasujuce,
fokusiranje na poreze i dug je zamjena simptoma sa bolescu. Kao Sto je
Milton Friedman cesto objasnjavao, pravi problem nije kako placati
drzavnu potro$nju - dugom ili porezima - nego je problem u samoj
potrosnji.

Danas, prosjec¢na vlada u EU trosi nesto viSe od 52% drzavnog
BDP-a. Premda se drZavna potroSnja precizno ne izjednacuje sa
socijalnom drZzavom - vlada, prije svega, obavlja razli¢ite funkcije -
socijalni programi ¢ine rastuci udio potrosnje u vecini europskih vlada.
Redistribucija dohotka sada je najveca kategorija potros$nje u veéini
drzava clanica EU i sveukupna socijalna potrosnja predstavlja vise od
42 posto potroSnje drzava Clanica EU. Dok je socijalna drzava uzrok,
dug je simptom.
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Sjedinjene Americke DrZave se ne nalaze u boljoj situaciji. U
stvari, samo dvije europske zemlje, Grca i Irska, imaju veci proracunski
deficit u postotku BDP-a. Stvari su samo malo bolje kada gledamo
veli¢inu nacionalnog duga SAD-a, koji sada prelazi 15,3 milijardi dolara,
102 posto BDP-a. Samo cCetiri europske zemlje imaju veéi nacionalni
dug od Sjedinjenih Americkih Drzava - opet Grcka i Irska, uz Portugal i
Italiju. Ako se sluzbeno priznatom javnom dugu jo$ dodaju nagomilani
izdaci socijalnog i zdravstvenog osiguranja, prema konzervativhom
izraCunu projekcija za buducnost Obamine administracije uStede
zdravstvenog osiguranja pod Obamacare SAD-a zapravo duguje 72
milijarde dolara, ali realisti¢nija projekcija ide ¢ak sve viSe do 137
milijardi dolara. Tako da c¢ak i u najboljem slucaju to iznosi vise od 480
posto BDP-a. Dok po realisticnijim projekcijama, proracunska
neuravnotezenost SAD-a moze dosti¢i 911 posto BDP-a. Nakon svega,
situacija u Grckoj i nije toliko razlicita od one u SAD-u.

Dok socijalna drzava SAD-a i nije toliko velika kao u Europi,
ona rapidno raste. Trenutno, federalna vlada SAD-a trosi vise od 24
posto BDP-a na drzavnu potrosnju. Predvida se da ¢e to porasti na 42
posto BDP-a do 2050. Nadodajte drzavnu i lokalnu potrosnju vlasti te ¢e
administracija na svim razinama nadvisiti 59 posto BDP-a, viSe nego
bilo koja danasnja zemlja u Europi.

Ipak, kako je ekonimist Herbert Stein ¢uveno izjavio: ,Sve
prestaje Sto ne moZe vjecno trajati“. Suvremena socijalna drzava
jednostavno ne moZe nastaviti sa potragom sve vece potrosSnje sa sve
vi$im porezima. Niti se ne mogu zemlje poput Grcke, Portugala, Italije i
Spanjolske nastaviti oslanjati na potpore od relativno bolje stojeé¢ih
zemalja poput Francuske i Njemacke, posto Ce se i te zemlje morati
suociti sa svojim vlastitim nagomilanim dugovima i nepodmirenim
obvezama.

Sre¢om, postoje alternative socijalnoj drZavi. Uzmimo za
primjer tri najve¢e komponente vecine socijalnih drzava: mirovine,
zdravstvena zaStita i briga za siromasSne. Slobodno trziste donosi
isplativije i djelotvornije nacine dostizanja navedenih ciljeva.

Na primjer, drZzavni programi za mirovine, koji prenose novac
od sadasnjih radnika prema sada$njim umirovljenicima, postaju sve
viSe neisplativi s obzirom na starenje drustva. Takvi sustavi su bili
politicki popularni kada su uspostavljeni jer se financiraju na bazi ,Pay-
As-You-Go“ (PAYGO) - ,plati kako ide$s” i imaju iste financijske
strukture kao ,piramidalne sheme“. Kako broj umirovljenika s
potporama raste, a broj podupirajuc¢ih radnika pada, sustav se urusava.
Kako bi se sprije¢io takav slom, vlade bi trebale napraviti odmak od
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PAYGO transfernih programa te bi se trebale usmjeriti prema sustavu u
kojem pojedinci Stede za svoju vlastitu mirovinu kroz privatne
investicije u rastuce gospodarstvo.

Amerikancima je receno kako su njihovi dijelovi oporezivanih
plaéa ,investirani“ u uzajamne “fondove povjerenja“, ali to nije nista
vise nego dugovanje “10U“ (,I owe you“) federalne vlasti kako bi se
platile potpore u buduénosti od buduc¢ih poreza. Uople nema
Jinvestiranja“; kada je sustav u suficitu prihoda nad rashodima, prihodi
su ,posudeni“ kako bi se platili sadasnji drzavni troskovi i obveznice -
postavljeno je ,dugovanje““I0U“ za oporezivanje buducih radnika. Za
samo nekoliko godina do¢i ¢e dan obracuna kada ¢e rashodi prekoraciti
prihode te ¢e biti otkupljeni dodatnim porezima.

Sve vie i viSe drzava uvida kako su drzavni mirovinski planovi
nestabilni, neposteni i neodrzivi. Danas, viSe od 30 drzava je zapocelo
sa reformom svojih mirovinskih programa omogucavanjem radnicima
da Stede i investiraju barem dio onog Sto su prije plac¢ali u porezima na
placu.

Siroki i rastu¢i trend u zemljama sa drzavnim zdravstvenim
osiguranjem je udaljavanje od centralizirane drzavne kontrole, koja
promice duga cekanja, visoke cijene, ograniCenu dostupnost i
racioniranje, prema uvodenju viSe trziSno orijentiranih faktora, koji
ukljuCuju vec¢u konkurentnost, mogucnost izbora i financiranje bez
poreza. Zemlje poput Svicarske i u manjoj mjeri Nizozemska i
Francuska umanjuju drzavnu kontrolu i uspostavljaju trzZiSne
mehanizme, ukljucuju¢i dijeljenje troSkova pacijenata, trzisno
odredivanje cijena proizvoda i usluga i povecanje konkurentnosti medu
osiguravateljima i pruzateljima usluga.

Programi za siromas$ne ostaju podrucje gdje vec¢ina drzava jo$
nije zapocela s reformama. Neke su, naravno, bile prisiljene smanjiti
razinu potpore koju su pruzale, dok su neke uvjetovale odredene
potpore, obvezuju¢i primatelje da rade ili barem traze zaposlenje.
Medutim, malo tko je ozbiljno razmislio o ideji primarnog drzavnog
zbrinjavanja potrebitih.

Ipak, potrebna je ozbiljna reforma. Nije samo pitanje
financiranja navedenih programa u vrijeme kada vlade jednostavno
nemaju novca. Izvan monetarnog troSka, takvi programi Stete
druStvenim strukturama potrebnim za uspjesno i ujedinjeno drustvo.
Umjesto zaustavljanja siromastva, efekti raspodjele dohotka, drzavni
stambeni programi i drugi istrazeni programi kultiviraju i
ovjekovjecuju podklasu ljudi koji se ne mogu brinuti sami o sebi. Takva
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podklasa ne moze doprinijeti potrebnom rastu sredstava kojim ¢e se
financirati programi na koje se oni sami oslanjaju.

Postupno, socijalna odgovornost trebala bi se prebaciti sa
drzava prema civilnom drustvu, prvenstveno humanitarnim
organizacijama, dobrotvornim ustanovama za one najugroZenije.
Humanitarne organizacije i dobrotvorne ustanove napravile su daleko
bolji posao pomaZzu¢i ljudima da savladaju nesrecu, vjestine i izadu iz
siromastva. Jedna od tragedija suvremene socijalne pomo¢i nalazi se u
Cinjenici kako su takve organizacije istisnute i zamijenjene drzavom.

Moze se raspravljati o uspjehu ili neuspjehu socijalne drzave
pri zadovoljavanju potreba gradana. Nesporno je kako socijalna drzava
viSe nije isplativa. Vrijeme je da se pronadu alternative koje nece
bankrotirati budude generacije. Srecom, postoje dobrovoljne
alternative koje imaju mnogo bolje rezultate u zastiti osjetljivih dijelova
drustva. Posvuda bi gradani i vlade trebali poceti prelaziti iz prisilne,
oCinske, manipulativne i neodrzive socijalne drzave prema
dobrovoljnim mogucénostima koje su djelotvorne, postene, uspjesne i
odrzive.
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KAKO JE PRAVO NA POVOLJNU NEKRETNINU STVORILO
MJEHUR I SRUSILO SVJETSKO GOSPODARSTVO

Johan Norberg

Svedski ekonomist i povjesnicar Johan Norberg pokazuje kako drZava
politika omogucavanja ,povoljnih“ nekretnina stvara veliki mjehur na
trZistu nekretnina, Sto je rezultiralo padom globalnog financijskog
sustava. Norberg je visi suradnik Cato instituta, autor mnogih knjiga,
uklju¢uju¢i Nar manniskan skapade virlden (When Manking Created
the World - Kada je ¢ovjecanstvo stvorilo svijet) i U obranu globalnog
kapitalizma (In Defense of Global Capitalism), ujedno je producent
nekoliko dokumentaraca, ukljucujuéi "Globalizacija je dobra" za UK
Channel 4 i "Predoziranje: Iduca financijska kriza". Ovaj esej je izvaden iz
drugog poglavlja njegove knjige Financijski fijasko: Kako je americka
zaludenost za lakim novcem i posjedovanjem nekretnina stvorila
gospodarsku krizu (Washington, DC: Cato Institute, 2009), koja detaljnije
prikazuje povijest o tome kako je kaskada manipulativnog drZavnog
intervencionizma na trzistu - ukljuc¢ujuéi laki novac od Feredalnih
rezervi, drZavno sponzoriranog "kreativnog financiranja” stambenih
kredita, hipotekarna sikuritizacija drZavno sponzoriranih tvrtki (Fannie
Mae and Freddie Mac) i bankovnih regulacija koje su omogudile
akviziciju riskantnih vrijednosnica - rezultirala globalnim financijskim
kolapsom.

"Dodi vidjeti pobjedu
u zemlji fantazije"

-1z pjesme od Earth, Wind, and Fire-a,
koja se svirala 2006. godine na velikoj boZi¢noj zabavi
Federal National Mortgage Association (Fannie Mae)

Kada su se Fannie Mae i Freddie Mac urusile u 2008. Busheva
administracija je brzo obrnula pri¢u o tome kako su uvidjeli probleme
koji dolaze godinama prije te kako su pokusali preuzeti kontrolu nad
situacijom, ali su demokrati u Kongresu blokirali njihov pokusaj.
Sluzbenici Bijele kuée ¢ak su napisali dopis nazvan "GSEs - We Told
You So“ (rekli smo vam). Opisano je izvjeS¢e iz 2003. Armanda Falcona
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mladeg u Uredu za federalni nadzor poslovanja nekretninama (Office of
Federal Housing Enterprise Oversight), ¢iji je posao bio nadgledavanje
Fannie i Freaddiea, pa je upozorio da dva drzavna poduzeca mogu
postati nesolventna jer obavljaju vrlo neodgovorna i upravljacki rizi¢na
pozajmljivanja. Prema Falconu, moglo bi do¢i do domino efekta koji bi
prouzrocio nedostatak likvidnosti na trzistu.

Ostao je jos samo jedan mali detalj, koji Bushevi pomo¢nici nisu
stavili u svoj diskursni dopis: istog dana kada je Falcon objavio svoje
izvjesce, dobio je poziv iz odjela Bijele kuce za ljudske resurse koji ga je
obavijestio da je otpusten.134

Cilj predsjednika Busha je bilo stvaranje "vlasni¢ckog drustva"
gdje bi gradani imali kontrolu nad svojim vlastitim Zivotima, gdje bi bili
imu¢ni kroz vlasnistvo, koje bi ujedno promoviralo nezavisnost i
odgovornost. No to nije samo znacilo slobodno trziSte zasnovano na
pravima privatnog vlasniStva - to je bio izraz spremnosti koristenja
razina vlasti za tretiranje vlasniStva mnogo povoljnije nego drugih
ugovornih veza na trziStu. Jedan od Bushevih glavnih ciljeva bio je
povecanje udjela vlasnika nekretnina te dvoje njegovih najboljih
prijatelja u tom nastojanju su se nazivali Fannie i Freddie.

Jednog suncanog dana 2002., predsjednik Bush je posjetio dom
policajca Barrina Westa u Park Place Southu, siromasnom kvartu u
Atlanti, Georgiji. Policajac West je upravo tamo uspio Kkupiti kuéu
zahvaljuju¢i drzavnom kredita koji je pokrio predujam. Predsjednik je
onda poceo objasnjavati problem Afroamerikanca i Latinoamerikanca
jer ne posjeduju vlastite domove u istom broju kao bijelci te mu je iznio
prijedlog koji bi trebao rijeSiti taj problem. Broj ¢lanova razli¢itih
manjinskih skupina koji su posjedovali svoje domove bio bi 5,5 milijuna
veci do 2010., a to bi bilo ostvarivo preko sredstava Fanniea, Freddia,
federalnih kredita i drzavnih subvencija. Prema Bushevim vlastitim
rije¢ima:

To znaci da koristimo veliku snagu federalne vlasti u kombinaciji
sa saveznim drzavama i lokalnim vlastima kako bismo vas ohrabrili
da posjedujete vlastiti dom.135

Doista, Republikanci su podrZzali sve prijedloge demokratskih
duZnosnika Henrya Cisnerosa i Andrewa Cuoma - te su povecali ulog.
Bush je stvorio nove federalne subvencije za kupce koji prvi puta
kupuju, za koje je htio da budu osigurani federalnim osiguranjem
unato¢ tome Sto nisu stavili ni jedan cent kao predujam. 2004. bilo je
vrijeme postavljanja novih ciljeva za drZavno financirana ulaganja.
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Cisneros je zahtijevao da se 42 posto Fannijevih i Freddijevih
hipotekarnih kredita daju nisko pla¢enim radnicima, a Cuomo je to
povisio na 50 posto. Busheva administracija povecala ga je joS jednom,
propisavsi 56 posto u 2008. godini. Jo$ nevjerojatnija promjena bila je
da se razmjer kredita za ljude sa jako niskim dohotkom poveca od 20
posto sve do 28 posto.

"Nitko nije htio zaustaviti taj mjehur, " prema Lawrenceu
Lindseyu, Bushevom visem gospodarskom savjetniku. "Bilo bi
konfliktno sa predsjednikovom vlastitom politikom."13¢ Do odredene
mjere, stambena politika je dobila momentum. Kako je vise ljudi moglo
jednostavnije dobiti hipotekarne kredite, viSe ih je uSlo na trziSte
nekretnina te su cijene porasle. To je zauzvrat otezalo kupnju kuce
onima koji jo$ nisu bili na trsistu, a to je znacilo da je potrebna nova
politicka intervencija, kako bi se jo$ dodatno olakSalo dobivanje
hipotekarnog kredita, Sto je dodatno diglo cijene. Jo$ su i veliki
hipotekarni krediti izgledali bezopasno, upravo zato S$to su cijene
nastavile rasti pa je bilo jednostavno uzeti novi zajam na ve¢ nabavljenu
nekretninu.

Stav administracije prema Fanniju i Freddiju poceo se mijenjati
tek nakon potresnog skandala. U lipnju 2003., samo nekoliko mjeseci
nakon Sto su regulatori proglasili izvjeS¢a Freddie Maca to¢nim i
pouzdanim, otkriveno je kako je poduzece prikrilo dobit od 6.9 milijardi
dolara u prosle tri godine za koriStenje u tezim vremenima. Pregledom
racuna drzavnog poduzeca pokazalo se da je Fannie Mae lazirao dobit u
poslovnim knjigama kako bi direktori ostvarili pune bonuse. Primije¢en
je niz drugih nepravilnosti te su visi direktori dobili otkaz.

Ispalo je Sokantno kako je GSE, viden od mnogih kao vrsta
dobrotvorne ustanove - predsjednik Bush je volio re¢i kako su zdusno
radili svoj posao - nauctili svoje racunovodstvene vjestine od Enrona,
energetske kompanije koja se 2001. urusila. Samo nekoliko dana prije
nego Sto se uvidio skandal u Freddie Macu, njihov nadzornik, Office of
Federal Housing Enterprise Oversight (OFHEO) naveo je sljede¢e u
izvjeS¢u Kongresu:

Freddie Macovi programi i sustavi vlasnickog upravljanja
rizikom su efektivni. MenadZment djelotvorno prenosi prikladnu
poruku o integritetu i etickim vrijednostima. Upravljacka filozofija i
operativni stil imaju sveobuhvatni utjecaj na poduzele. Organizacijska
struktura i raspodjela zadataka omogucavaju odgovornost i
kontrolu.137
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Umjesto navedenog OFHEO je morao govoriti o velikoj prijevari
u drzavnom poduzecu te ih je kaznio sa viSe od pola milijarde dolara.
Racunovodstveni skandali su ojacali pozicije Fannijevih i Freddijevih
skeptika u Bushevoj administraciji. Alan Geenspan ih je strogo
kritizirao zbog izlaganja gospodarstva riziku dok je predsjednik Bush
ponovno postavio Armanda Falcona Jr., otpuStenog kriticara Fannija i
Freddija na posao njihovog nadglednika. Administracija je odlucila
pojacati nadzor nad dva poduzeca te je Zeljela postaviti bankarski
likvidacijski proces u slucaju krize koja bi omogucila da federalna vlast
ne jamci za sve njihove obveze. To bi bio tezak udarac poslovnom
modelu tih poduzeca koje se baziralo isklju¢ivo na ,velikoj, debeloj
rupi” (po Greenspanovim rije¢ima?38) izmedu jeftine kamatne stope po
kojoj su mogli posudivati zahvaljuju¢i federalnoj garanciji i
zaradivanjem pozajmljivanjem preko trziSnih stopa.

No administracija ne¢e imati posljednju rije¢. Na sastanku
investitora 1999., Fannie Majev CEO Franklin Raines izjavio je,
"Upravljamo politickim rizikom istim intenzitetom kojim baratamo
nasim kreditnim i kamatnim rizikom."13° Ako nista drugo, to je bilo
podcjenjivanje. Kako je Fannie postupno gubio kontrolu nad preuzetim
hipotekarnim kreditima, posvetio je sve viSe vremena i novca na
nadgledavanje svih politickih prijetnji svojoj financijskoj poziciji.
Tokom godina, takoder je iskoristio svoj profit u stvaranju lobisticke
organizacije sa lokalnim uredima i politickom mrezom koju je malo
koja druga institucija mogla nadmasiti. U posljednjem desetljecu,
Fannie je potroSio 170 milijuna dolara na lobiranje i donacije politickim
kandidatima.4? Cesto su Fannie i Freddie zaposljavali rodbinu
politicara u svojim lokalnim uredima te su naklonjeni politicari mogli
osobno pronaci dobro placeni posao u drzavnom poduzecu ako nisu bili
izabrani na izborima za neku poziciju. Sve u zamjenu za politicku
potporu, Fannie i Freddie cesto su pustali Clanovima Kongresa
objavljivanje velikih stambenih projekata za slabo pla¢ene radnike - u
praksi, politicke odluke koje nikad nisu trebale pro¢i kroz procese
politickog odlucivanja. Suprotno tome, ¢lanovi Kongresa koji su zeljeli
umanjiti privilegije Fennija i Freddija bi bili zasuti bijesnim pozivima i
pismima, a glasa¢i bi dobivali automatske pozivne poruke: "Vas
kongresnik pokusava poskupiti hipotekarne kredite. Pitajte ga zasto se
protivi americkom snu za vlastitim domom."141

Strategija je bila izrazito uspjesna, a kriticari dvaju poduzeca su
bili nebrojno puta nadglasani. 1999. ministar financija predsjednika
Clintona Lawrence Summers bio je zabrinut za Fannie i Freddie, ali je
njegov prijedlog reforme bio srusen. Cak su mogli ignorirati pravila
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burze u New Yorku po kojoj ona kompanija koja ne objavi godis$nje
izvjeStaje mora biti uklonjena sa burze. Kada to Fannie nije ucinio,
njujorska burza (NYSE) je ucinila iznimku - primjenjivo ako bi
"uklanjanje bilo u suprotnosti sa nacionalnim interesom". Securities
and Exchange Commision odobrila je iznimku te je Fannie Mae ostao na
burzi.142

Jedan od onih koji je osjetio bijes Fannija i Freddija je bio
zastupnik Richard Baker (republikanac iz drzave Louisiana), koji je u
2003. dobio informaciju od njihovih nadzornika o tome koliko su platili
svojim visoko rangiranim direktorima. Fannie i Freddie su prijetili
tuzbom ako ¢e oti¢i u javnost sa informacijom, $to ga je primoralo na
Sutnju godinu dana. Baker, koji je napustio Kongres, je rekao
Washington Postu kako nikada nije iskusio nista sli¢no: "Politicka
arogancija koju su pokazivali na njihovom vrhuncu moéi nije nikada
bila videna prije ili poslije od privatne osobe koja je vrsila takvu
politicku mo¢."143

Kada im je Busheva administracija okrenula leda, Fannie i
Freddi su pokrenuli cijeli svoj lobisticki stroj kako bi pokrenuli Zestok
napad na prijedlog reforme. Mobilizirali su stambeni i financijski sektor
nekretnina te aktivisticke skupine kojima su donirali novac i pokrenuli
su veliku propagandnu kampanju na TV-u i radiju. "Ali to bi znacilo da
si ne moZemo priustiti novi dom", jedna je potiStena Zena zakljucila na
TV reklami o posljedicama predlozenih reformi. Fannie i Freddie su
pobijedili. Demokrati su pruzali jaki otpor, uspjeli su ukloniti
likvidacijske mjere iz prijedloga propisa upuéenog Zastupnickom domu,
omogucivsi da prijedlog propisa bude toliko oslabljen da ga
administracija nije viSe ni htjela podrzati. U Senatu, Robert Bennet
(republikanac iz drZave Utah) je uspio oslabiti mjere u pogledu
osiguranja i kapitaliziranosti.

Drugi najveéi donator senatora Benetta je bio Fannie Mae.
Njegov je sin radio za Fannie u drzavi Utah.

Svatko je mogao uvidjeti $to dolazi

Za Fanniea Mae i Freddie Mac, pobjeda nad Bushevom administracijom
bila je skupa kao i originalna pobjeda grékog kralja Pira kod Askula.
Prije su uZzivali Siroku potporu od obje politicke stranke, ali sada kada
se administracija okrenula protiv njih, morali su se sve viSe oslanjati na
demokrate u Kongresu, koji su htjeli jo§ brzu ekspanziju
najpopularnijih operacija dvaju poduzeca: krediti za radnike nizih
primanja i manjine. Fannijeva i Fredijeva jedina Sansa za
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prezivljavanjem je bila da kultiviraju potporu demokrata preko
ukidanja svih ogranicenja kreditnih provjera i davanja kredita. Takoder
su izgubili na vremenu zbog racunovodstvenih skandala, koji su
omogucili drugim zajmodavcima uzimanje njihovog trziSnog udjela. U
tom trenutku, veéina nisko budzetnih radnika koji su mogli podnositi
hipotekarne kredite po normalnim trziSnim uvjetima je ve¢ odavno
imala kredit. Drzavno poticana poduzeca su morala u¢i u jos$ riskantniji
teritorij pri pokuSaju pridobivanja izgubljenog.

Daniel Mudd, CEO Fannie Maea jasno je prikazao buducu
strategiju. Rekao je svojim zaposlenicima da "budu agresivni pri
preuzimanju rizika ili da napuste kompaniju”. BivSi zaposlenik je
objasnio New York Timesu da su svi znali kako su poceli preuzimati
hipotekarne kredite na neodrziv nacin, "ali nase je ovlastenje bilo da
ostanemo bitni i da sluzimo nisko budzetnim kupcima. To smo i
radili."1#4 Sredinom 2004., glavni upravitelj rizika u Freddi Maca, David
Andrukonis, rekao je direktoru Richardu Syronu kako su kreditne
provjere postale sve viSe oslabljene te su izloZile poduzece i drzavu sve
vetem financijskom riziku. No Syrion nije Zelio cuti upozorenja,
potisteno objasnivS§i Andrukonisu da Freddie Mac viSe nikome nije
mogao reci ne.145

[ako je Busheva administracija kritizirala Fannie i Fredde zbog
njihovog nemarnog preuzimanja rizika, to im je neobjasnjivo pomoglo
sve viSe da su u listopadu 2004., na vrhuncu zajmodavackog ludila,
drasti¢no povecali svoje ciljeve posudivanja hipotekarnih kredita nisko
budZetnim radnicima. Kao S$to se prije spomenulo, udio se takvih
hipotekarnih kredita povecao svake godine, od 50 posto u 2000. do 56
posto u 2008. Udio kredita za ljude sa vrlo niskim prihodima je
narastao sa 20 na 28 posto.

U tom trenutku u Fannie i Freddie Macu vladala je gubitnicka
atmosfera. Visi su direktori prekinuli sluziti svim svojim gospodarima:
zahtjevi dioniCara za dugotrajnom profitabilnos¢u nije se mogla
uskladiti sa politickim direktivama velikih novih koraka. Jedan
zaposlenik je opisao kako je rasprava u uredu sve ceSce bila o tome
koliko dugo ¢e im trebati dok nisu otkriveni:

Nije trebalo mnogo sofisticiranosti kako bi se primijetilo $to se
dogadalo sa kvalitetom kredita. Svatko je mogao vidjeti, ali nas nitko nije

izvana ispitivao o tome.146

U stvari, postojali su politicki razlozi kako se ne bi vidjelo Sto se
dogada. Namjere su bile dobre, a ciljevi su bili izvan kritiziranja. Ve¢
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kasnije u srpnju 2008., Paul Krugman, ljevicarski ekonomist koji ce
uskoro dobiti Nobelovu nagradu, napao je kriticare Fannija i Freddija,
istaknuvsi kako dvojac nije imao nista sa riskantim davanjem kredita i
kako nisu napravili niti jedan drugorazredni zajam.'4” Krugman je
pomijeSao stvari: istina je da Fannie i Freddie nisu posudivali
drugorazrednim zajmoprimcima, zato $to uopée nisu posudivali, ali jesu
kupovali, odnosno preuzimali zajmove te je sve veci broj tih kredita bio
drugorazredni. Fannie i Freddie takoder su pokusali prikriti svoje
riskantno posudivanje koriste¢i uze definicije ,drugorazrednih” kredita
od ostalih igraca na trziStu. U srpnju 2007., glavni upravitelj rizicima
Countrywide ponosno je izjavio analiticarima kako njegova institucija
prodaje hipotekarne kredite Fannie Maeu koji su bili ,daleko ispod“
najdarezljivijih hipotekarno kreditskih limita, ali da ih Fannie svejedno
smatra prvorazrednim.!48

Poruka poslana iz Fannija i Freddija 2004. kako ¢e kupovati sve
Sto se kretalo je bio veliki razlog zasto su banke i druge institucije
zapocele izdavati nove hipotekarne kredite koji su bili drugorazredni i
Alt-A. "TrziSte je znalo kako trebamo te Kkredite," objasnio je
glasnogovornik Freddie Maca.l#? "Alt-A" je bila vrsta zajma koja se
smatrala riskantnijom od "prvorazrednog", ali jo$ uvijek manje
riskantnija od "drugorazrednog”. Budu¢i da se kreditima Cesto daju
takvih nazivi jer nije bilo dokumentacije prihoda duznika, drugi naziv
za njih su "lazljivi krediti." U praksi su se pokazali otprilike jednako
riskantim kao drugorazredni krediti te je bilo predloZeno da se
drugorazredni i Alt-A krediti spoje u manje nerazumljiv naziv "junk
kredita". 2003. junk krediti iznosili su samo 8 posto svih americkih
hipotekarnih kredita, ali su se 2004. povecali na 18 posto i na 22 posto
u trecem kvartalu 2006. Oko 40 posto hipotekarnih kredita koje su
Fannie i Freddi kupili u razdoblju 2005-2007 bili su drugorazredni ili
Alt-A.150

Veliki su ciljevi prisilili Fannie i Freddie na promjenu strategije.
Umjesto samog kupovanja hipotekarnih kredita i prepakiranja istih u
vrijednosne papire, sada su kupovali sve viSe i viSe takvih zaloga od
drugih. Zapravo, uskoro su Fannie i Freddie postali najve¢i kupci
najsigurnije "transe" - to jest, specifitne grupe sa najvisim kreditnim
rejtingom - svakog vrijednosnog papira. Mnogi komentatori smatraju
kako je to bilo presudno pri nekontroliranom Sirenju hipotekarno
kreditnih zaloga po svijetu. Razlog je taj Sto je prinos za najsigurniju
transu bio malo visi od bankovnih kamata na depozite, Sto je znacilo da
investitori nisu bili pretjerano zainteresirani. Sa druge strane za Fannie
i Freddie koji su mogli jeftino posudivati zbog drZavne potpore to je jos
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uvijek bilo atraktivno. Jednom kad su isporucili kapital za transu, bilo je
lako naci druge investitore koji su bili voljni kupiti riskantnije, a da su
donosili daleko veci povrat - ponekad do 20 ili visSe posto. To je
potaknulo kompanije kao New Century i Ameriquest da stvore zaloge
isklju¢ivo kako bi ih Fannie i Freddie kupili: nije bila sluc¢ajnost kako je
koli¢ina hipoteka na kojim su se ti zalozi bazirali bili ispod 417,000
tisuc¢a dolara, Sto je bilo ogranicenje za kredite koji su mogli biti dio
Fannijevog i Freddijevog portfelja.15!

Fannie i Freddijevo zajednicko izlaganje trzistu nekretnina bilo
je ogromno. Krajem 2007., ukupni iznos obveza i hipotekarnih
vrijednosnih papira koje su jam¢ili i izdali bio je izjednacen s americkim
javnim dugom. Za svakih 100 dolara koje su jam¢ili ili posudili preko
zaloga, imali su samo 1,20 dolara kapitala u pasivi vlasnickog
kapitala.’>2 U kolovozu 2008, Fannie i Freddie su posjedovali kredite
vrijednosti smeca i vrijednosne papire bazirane na Kkreditima
vrijednosti smeca u iznosu jedne milijarde dolara - vise od jedne petine
njihovog cijelog hipotekarnog portfelja.’53 Prema rije¢ima Nassim
Nicholas Taleba, autora knjige Crni labud, o tome kako su ljudi
podcijenili rizike niske vjerojatnosti te su sjedili na ba¢vama baruta.
Njihova vojska analiti¢ara je, medutim, tvrdila kako su rizici bili mali.
Imali su sofisticirane modele upravljanja i predvidanja rizika. Odnosno
sve rizike, osim jednog - pad cijena nekretnina.154

Kada se bvisi predsjednik uprave Freddie Mac Richard Syron
osvrnuo na S$to je poSlo krivo, svalio je krivnju za loSe hipotekarne
kredite na politicare koji su podupirali Sirenje vlasniStva nad
nekretninama ¢ak i u ku¢anstva koja si nisu mogla priustiti vlastiti dom.
To je bila cijena koja su drZzavna poduzea morala platiti za svoje
privilegije. Ali 15 godina ranije bilo je vrijeme Syronove uprave kad je
Fed zapoceo sa sustavnim olabavljivanjem zahtjeva za kreditnom
sposobnos$¢u, te je u njegovo vrijeme Freddie Mac vodio veliku
ekspanziju trziSta drugorazrednih kredita. Kada ga je nedavno New
York Times pitao da nije bilo nicega Sto je mogao ucinit drugacije,
odgovorio je:" Da sam imao bolju mogu¢nost predvidanja, mozda bih
mogao malo poboljsati stvari, ali iskreno, da sam imao savrSenu mo¢
predvidanja, nikada ne bih preuzeo taj posao."155
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ODJELJAK IV

Siromastvo i drZava blagostanja
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SIROMASTVO, MORAL I SLOBODA

Tom G. Palmer

Razumijevanje siromastva i adekvatna rjesenja za isto je evoluiralo kroz
stolje¢a. Ovaj esej se temelji na filozofiji morala, ekonomiji, povijesti i
ostalim disciplinama kako bi pruZio prikaz prirode i izvora siromastva i
bogatstva, kako iste vide klasicni liberali, te kako bi izloZio njihov pogled
na pravu ulogu samopomoci, uzajamne pomoci, milosrda i drZavnu
prisilu u ublaZavanju siromastva. Dulja verzija ovog eseja je prvi puta
izdana u knjizi Siromastvo i moral: religijske i sekularne perspektive
(Cambridge: Cambridge university press, 2010), koju su uredili Peter
Hoffenberg i William A. Galston.

»Klasi¢nim liberalizmom* i ,libertarijanizmom" smatraju se one
tradicije eticke, politicke, pravne i ekonomske misli koje stavljaju
individualnu slobodu u srediSte politickog interesa i koja vidi tu
slobodu kao, rje¢nikom Johna Lockea, uzivanje svakog Covjeka u
»Slobodi raspolaganja i zahtijevanja, kako on navodi, njegove Osobe,
Radnji, Posjeda i cjelokupnog VlasniStva, unutar Dopustenja Zakona
pod kojima se on nalazi; i da unutar toga ne bude predmetom
arbitrarne Volje drugog, ve¢ da slobodno slijedi svoju [volju, op.p.].“15¢

Klasi¢ni liberali, unato¢ snaznom medusobnom neslaganju oko
temelja slobode i pravih granica drzavne vlasti, u nacelu se slazu o tezi
presumpcije slobode; to znaci, da uplitanje u slobodu drugih mora imati
opravdanje, a ne sama slobodna volja. Uporaba moci traZi opravdanje;
uporaba slobode to ne trazi.!>’ Tri opcéeprihvacena glavna elementa
klasi¢no liberalne misli su:

1. Uvjerenje, izrazeno na mnoge nacine, da ,pojedinci imaju prava
i da postoje neke stvari koje niti jedan pojedinac niti skupina
ne smije dirati (bez da kr8i njihova prava)“;158

2. PoStivanje moguénosti spontanog nastanka drusStvenog reda i
harmonije, bez i¢ijeg svjesnog upravljanja ili nametanja bilo
kojeg plana, kao nenamjeravane posljedice slobodne
interakcije ljudi na temelju prava (vlasnistva) koja su jasno
definirana, branjiva i strukturirana pravnim propisima koja
olaksavaju ispunjenje ugovora;
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3. Ustrajanje k ustavno ogranicenoj vlasti koja je ovlastena
provoditi pravila pravicnosti, ali je strogo ogranicena u svojim
ovlastima.

Tako se tradicionalno Kklasi¢no liberalno razmisljanje temelji
primarno na tri discipline - filozofiji morala, druStvenim znanostima i
politickoj (ili pravnoj) znanosti, koje nadopunjuju pomo¢ne znanstvene
discipline poput psihologije, povijesti i sociologije. Svaki od tri elementa
potice ostale u stvaranju koherentne teorije o meduodnosu slobode,
prava, vlasti i poretka.

Adam Smith, doajen klasi¢no liberalne tradicije i onaj koji je
pridonio svim navedenim primarnim disciplinama - filozofiji morala
(Teorija moralnih osjecaja), drustvenoj znanosti (IstraZivanje prirode i
uzroka bogatstva naroda) i politickoj i pravnoj znanosti (Lekcije iz
jurispudencije) -povezivao je sva tri stupnja u poznatoj izjavi:

Nema pretpostavke da se drZava dovede do najviseg
stupnja blagostanja od najniZe tocke barbarstva, osim
mira, jednostavnih poreza i prihvatljive primjene
pravde; sve ostalo dolazi prirodnim tijekom stvari. Sve
viasti koje maknu ovaj prirodni tijek, koje sile stvari
drugim tokom ili koje nastoje zako(iti razvitak drustva
u nekoj odredenoj tocki, su neprirodne, a kako bi same
sebe odrZavale, moraju biti opresivne i tiranske.1>°

Definicije

Klasi¢ni liberalizam ima dugu povijest odnosa s pitanjem
siromasStva, dijelom zbog svoje bliske povezanosti sa ekonomskom
znanoS¢u i proucavanja spontanih oblika drustvenog reda i opcenito
napretka. Klasi¢ni liberali su inzistirali da pitanje ,bogatstva naroda“
logi¢no dolazi prije , siromastva naroda“. Siromastvo ima smisla samo u
usporedbi sa bogatstvom, a bogatstvo mora biti stvoreno. Siromastvo je
prirodna baza prema kojoj se mjeri bogatstvo; ukoliko se bogatstvo ne
stvara, imate siromastvo. Klasi¢no liberalni ekonomist Peter Bauer iz
Londonske Skole ekonomije je slavno uzvratio Johnu Kennethu
Galbraithu u diskusiji o ,uzrocima siromastva“: ,Siromastvo nema
uzroka. Bogatstvo ima uzroke.“ Kako su povjesnicari Nathan Rosenberg
i L.E.Birdzell Jr. izlozili: ,Ako gledamo unazad kroz ljudsku povijest i
prosudujemo ekonomske zZivote naSih predaka po modernim
standardima, tada je to prica o gotovo konstantnoj bijedi.“160
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Rasprostranjeno siromastvo je povijesni standard; eksplozija bogatstva
u zadnja dva stoljeca je odstupanje koje trazi objasnjenje.

Prosperitet, kako je shvacen danas, je jedinstveno suvremen
fenomen. Iskustvo velikog dijela ljudske rase tijekom veceg dijela
njezinog postojanja bila je rana smrt, bolest, neznanje, gotovo stalan
fizicki napor i nesiguran pristup dovoljnoj koli¢ini hrane kako bi se
moglo odrZati na Zivotu. Slika koju ¢esto prenose mnogi intelektualci je
duboko obmanjujuca, jer se gotovo u potpunosti crpi od pisanja drugih
intelektualaca, odnosno, one si¢u$ne manjine koja je bila dovoljno
sretna da uZziva blagodat pisanja o svojim Zzivotima. Takvi zapisi tesko
da su reprezentativni za veliku ve¢inu ljudske rase. Znacajna je razlika
izmedu materijalnih Zivotnih uvjeta koji karakteriziraju ve¢inu ljudske
povijesti i onih sada. Rije¢ima klasi¢no liberalnog ekonomskog
povjesnicara Deirdrea McCloskeya:

Srce stvari je broj dvanaest. Dvanaest je faktor kojim
prihod po glavi danas nadmasuje onaj iz 1780, u
Britaniji, i u drugim drZavama koje su iskusile
suvremeni ekonomski rast.

..NajstroZe racunato, prosjecni covjek ima oko
dvanaest puta vise kruha, knjiga, prijevoza i nevine
zabave nego prosjecan covjek od prije dva stoljeca. Ne
postoji ni priblizno prethodna epizoda bogacenja poput
moderne - niti Kina niti Egipat na svojim vrhuncima,
niti slava Grcke ili grandioznost Rima.161
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Tablica 1

Razine BDP-a po glavi stanovnika u europskim kolonijalnim silama i
bivsim kolonijama 1500-1998 (1990 medunarodnih dolara)

1500 1700 1820 1913 1950 1998

Britanija 762 1,405 2,212 5,150 6,907 | 18,714
Francuska 727 986 1,230 3,485 5,270 | 19,556
Italija 1,100 1,100 1,117 2,564 3,502 17,759
Nizozemska 754 2,110 1,821 4,049 5996 | 20,224
Portugal 632 854 963 1,244 | 2,069 | 12,929
Spanjolska 698 900 1,063 2,255 2,397 | 14,227
Kina 600 600 600 552 439 3,117
Indija 550 550 533 673 619 1,746
Indonezija 565 580 612 904 840 3,070
Brazil 400 460 646 811 1,672 5,459

Meksiko 425 568 759 1,732 | 2,365 6,655

Sjedinjene 400 527 1,257 5,301 9,561 27,331
Drzave

Irska 526 715 880 2,736 | 3,446 | 18,183

Izvor: A. Maddison, Svijet ekonomije, svezak 1: Milenijska perspektiva,
i svezak 2: Povijesne statistike (Pariz: OECD, 2006), 92.

Tek smo u posljednjih nekoliko stotina godina svjedocili
eksploziji produktivne energije, kako je prikazano u ogromnim
promjenama u dohotku po glavi izmedu 1500. i 1998. godine (Tablica
1.). Podatci tim viSe zapanjuju kada se pogleda graficki prikaz od godine
1 do danas (vidi sliku 1).

Nagli i odrZiv rast dohotka od pocetnog razdoblja oko sredine
osamnaestog stolje¢a (za Zapadnu Europu i Sjevernu Ameriku; stoljece
kasnije za ostale) je neprikosnoven u cijeloj ljudskoj povijesti. Upravo je
iznenadna promjena od gotovo horizontalne linije do gotovo vertikalne
ona koja trazi objasnjenje.

Uvjeti vecine prethodnih generacija ljudi - ako se prosuduje po
dana$njim standardima - su bili niSta manje od strahovitih. Fokus
klasi¢no liberalnog povijesnog, ekonomskog i pravnog istrazivanja je
bio u objasnjavanju uzroka te velike promjene i nacelni konsenzus je da
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je kljutna promjena bila u rastu institucija pogodnih za proizvodnju
bogatstva.

Klasi¢ni liberali inzistiraju da je objasSnjenje proizvodnje
bogatstva - Sto je omogucilo iznenadni trend prema gore na Slici 1 -
primarno ne samo zbog iznenadnosti promjene, ve¢ i zbog jasnog
koncepta. Siromastvo je rezultat ako se ne stvara bogatstvo, dok
bogatstva nema ako nema proizvodnje prilikom siromastva.
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Slika 1 Globalni ekonomski razvoj. Iz Indur M. Goklany, Poboljsano
stanje svijeta (Washington, DC: Cato Institut, 2007), 43.

Iznenadnost eksplozije blagostanja prikazana na Slici 1 je
razlog zbog kojeg je dominantna struja u klasi¢no liberalnoj tradiciji ta
kako je prosperitet definiran nasuprot normi rasirenog siromastva, a ne
u smislu prosjecne dobrobiti.

Klasi¢ni liberali su nastojali objasniti prisutnost blagostanja,
umjesto da njegovu odsutnost uzimaju kao fundamentalni sastojak.
Ideju ,zlog kruga siromastva“ kao objasSnjenje odsutnosti blagostanja je
kritizirao razvojni ekonomisti P.T.Bauer:

Posjedovanje novca je posljedica ekonomskog
postignuéa, a ne njegova pretpostavka. To je toliko
ocito iz samog postojanja razvijenih drZava, a koje su
sve u pocetku morale biti nerazvijene i opet su uspjele
napredovati bez izvanjske pomoci. Svijet nije stvoren u
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dva dijela, jedan sa ve¢ pripremljenom infrastrukturom
i kapitalom, a drugi bez takvih institucija. Stovise,
mnogo je siromasnih drZava napredovalo rapidno u
stotinu godina prije pojave moderne razvojne
ekonomije i drmanja tog zlog kruga. Uistinu, da je stav
o zlom krugu siromastva tocan, covjecanstvo bi jos
uvijek Zivjelo u Starom kamenom dobu.162

Gotovo svi ljudi su odmakli od Kamenog doba. U onih zemljama koje su
svjedocile povecanju dohotka po glavi, u¢inak je bio posebno znacajan
za siromasne, ¢iji se status pa i sama definicija dramati¢no promijenila.
Kako je Carlo Cipolla primijetio u svezi ufinka ,Industrijske
revolucije, nesporno je da je jedna od glavnih karakteristika
predindustrijske Europe, kao i svakih drugih poljoprivrednih
zajednica, snazni Kkontrast izmedu potpune mizerije mase i
prekomjernog  izobilja  ogranicenog broja  vrlo  bogatih.
163 SiromaSnima“ se smatralo ljudima koji su bili na rubu gladi:

Mnogi ljudi su Zivjeli na razini opstanka. Nisu imali
ustedevine, niti socijalnog osiguranja koji bi im
pomogli u slucaju nevolje. Ako bi ostali bez posla,
jedina nada za preZivljavanje su bili milodari. Uzalud
gledamo u rjecnik toga vremena za rijecju nezaposlen.
Nezaposleni su bili brkani sa siroma$nima, siromah je
bio identificiran sa prosjakom, a brkanje pojmova je
odraZavalo mracnu stvarnost tih vremena. U godini
lose Zetve ili ekonomske stagnacije, broj siromasnih je
uocljivo rastao... Ljudi predindustrijskih vremena su
bili naviknuti na drasticne fluktuacije u broju prosjaka.
Broj siromasnih je posebno rastao u gradovima u
godinama gladi jer su gladni seljaci bjeZali iz
potrosenih imanja i preplavljivali urbana sredista, gdje
je milodar bilo lakSe pribaviti, a postojala je mogucénost
da bogati imaju uskladistenu hranu. Dr. Tadino je
rekao da je u Milanu (Italija) tijekom gladi 1629. u
svega nekoliko mjeseci broj prosjaka narastao sa 3,554
na 8,715. Gascon je utvrdio da su u Lyonu (Francuska)
,u normalnim godinama siromasi predstavljali 6 do 8%
populacije; u godinama gladi njihov broj bi narastao
na 15-20%".
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Fundamentalna karakteristika siromasnih je
bila da nisu imali neovisan izvor prihoda. Ako su uspjeli
preZivjeti, to je bilo zato $to je prihod dosao do njih
putem dobrovoljnog milosrda.164

Veliki rast industrije je omoguéio siromasnima - u smislu
velikog broja radnika u gradovima - da postanu vidljivi ucenim
gradanima na nacin na koji to nikad nisu bili. Ali nisu viSe bili mase
izgladnjelih seljaka koji preplavljuju gradove u nadi za pomoc¢i. Njihov
je status bio bitno drugaciji. Povecanje stanovnistva koje je omogucila
industrijalizacija nije proizasao iz veceg nataliteta, ve¢ pada smrtnosti,
najviSe u smislu preuranjenih smrti. ,Ako pitamo,“, napisao je F.A:
Hayek, ,$to ljudi najvise duguju moralnim vrijednostima onih koje zovu
kapitalistima odgovor je: njihove vlastite zZivote. Zapisi socijalista koji
pripisuju postojanje proletarijata zbog eksploatacije grupa koje su se
prethodno mogle same uzdrzavati su u potpunosti fikcionalne. Vecina
ljudi koji sada ¢ine proletarijat nisu uopc¢e mogli opstati prije no Sto su
im drugi dali sredstva za preZzivljavanje.“165

Klasicni liberali su ustrajno radili na demistificiranju krive slike
proslosti - koja je zajednicka i socijalistima i konzervativcima, u kojem
su sretni seljaci skakutali po zelenim selima, Zivot je bio miran i bez
stresa, i svaka seoska obitelj je uzivala u svojem udobnoj kuéici.166
Ceznju za prethodnim ,zlatnim dobom®, ¢eZnju koja je jo$ uvijek sa
nama (,Ah, za 1950.-e, kada su svi...“), je opisao i otklonio klasi¢no
liberalni filozof Thomas Babington Macaulay sredinom devetnaestog
stoljeca:

Pomodarski je kao Zlatno doba Engleske uzimati
vremena kada je plemi¢ima nedostajalo blagodati,
oskudica c¢ega bi bila nezamisliva modernom sluzi,
kada su farmeri i vlasnici trgovina doruckovali Struce
kruha na Cciji bi sami pogled doslo do pobune u
suvremenoj radionici, kada je posjedovanje Ciste majice
jednom tjedno bila privilegija za vise slojeve drustva.

Nacin Zivota Macaulayeve generacije bi danas bio smatran
nesnosljivim ¢ak i medu najsiromasnijima od nas, kako je Macaulay

predvidio:

I mi ¢emo takoder biti nadmaseni, ali i ¢e nam
zavidjeti. MoZe biti da u dvadesetom stoljecu...brojne
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blagodati i luksuzi koji su sada nepoznati ili dostupni
nekolicini, biti u dosegu svakog savjesnog i stedljivog
radnika. I opet tada moZe biti nacin razmisljanja da je
povecanje bogatstva i napretka znanosti koristilo
nekolicini naustrb vecine. 167

Kako je Macaulay shvaéao, ne postoji prirodno vidljiva meda
izmedu ,siromastva“ i ,bogatstva“. Siromasni danas uzivaju
pogodnosti nedostupne bogatima u proslosti, ¢ak i u relativno bliskoj
proslosti. (Ukoliko itko sumnja u to, trebao bi usporediti iskustvo
stomatologije medu superbogatima od prije pedeset godina sa
siroma$nima u razvijenim zemljama danas; tko moZe sumnjati u to da
bogati iz proslih vremena ne bi dali svoje prednje zube, takore¢i, samo
da bi uzivali blagodati anestezije i modernih dentalnih tehnika koje su
dostupne cak i najsiromasnijima u industrijskim zemljama danas?)

Komparativni pristupi nisu bili liSeni Kklasicno liberalne
tradicije. Abbe de Condillac, u utjecajnom djelu izdanom iste godine
kada i Adam Smithova Bogatstva nacija, je razlikovao izmedu
nedostatka bogatstva i siromastva, jer ,postoji siromastvo ako nuzne
potrebe nisu zadovoljene, ali nije siromastvo ako nedostaje tip
blagodati za koji se nije stvorila potreba, i za koju se uopce niti ne zna
da postoji.“168 Napredak umjetnosti i znanosti i stalno stvaranje
bogatstva stvara nove potrebe, ¢ije zadovoljenje povlaci nove oblike
potrosnje.

Adam Smith je tome pridodao novi element. SiromasStvo se ne
sastoji samo od svijesti da potrebe nisu zadovoljene, ve¢ i u usporedbi
sa statusom drugog na nacin koji uzrokuje stid. Stid je definirajuce
obiljezje ,potrebe“, odnosno, nesto bez Cega bi netko bio oznacen
siromasnim:

Po potrebama shvacam, ne samo stvari koje su
neophodno potrebne za Zivot, ve¢ Stogod obicaj neke
zemlje smatra nedolicnim da prosjecni ljudi, cCak i
najniZi sloj, nemaju. Majica, na primjer, strogo
govoreci, nije Zivotna potreba. Greci i Rimljani su,
pretpostavljam, Zivjeli vrlo udobno iako nisu imali
lanene tkanine. Ali u danasnjim vremenima, u vecini
Europe, prosjecnom radniku bi bila sramota pojaviti se
u javnosti bez majice, manjak cega bi ukazivao na
sramotni stupanj siromastva, a u $to, pretpostavlja se,
nitko ne moZe pasti bez izrazito loSeg vladanja... Pod
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potrebama stoga smatram ne samo one stvari koje je
priroda odredila potrebnima i za najniZi sloj ljudi, ve¢
one stvari koje su ustanovljena pravila pristojnosti
istakla potrebnima. Sve ostale stvari zovem
luksuzom;...Priroda ih ne ¢ini potrebnima za Zivot; a
nema kulture koji ne smatra nedolicnim Zivot bez
njih.169

I pod apsolutnim i komparativnim konceptima, bogatstvo i
siromastvo su standardi koji se mijenjaju. Akumulacija dobara moze
nekoga oznaciti kao bogatog jedne godine, a u sljedecoj joS bogatijoj
godini, istog moZe oznaciti kao siromasnog, kao Sto bogati covjek u
jednom drustvu, moZe biti siromasan u drugom.

Klasi¢ni liberali su, dosljedni u fokusu da se objasni bogatstvo
kao fenomen, marljivo prionuli analizi zaSto nekima ide bolje ili gore
od drugih. Smithova poznata knjiga se naziva Uvid u prirodu i uzroke
bogatstva nacija. Vecina prethodnih pisaca su poistovjecivali bogatstvo
naroda (njegovu prirodu) sa bogatstvom vladajuce elite. Zauzvrat,
Smith je zapoceo svoje djelo identificirajuéi prirodu bogatstva drzave,
ne vojnom mocu ili zlatom i srebrom u kraljevu trezoru, ve¢ sa
godiSnjom proizvodnjom cjelokupne radne snage u drzavi,
podijeljenom sa potrosacima, koncept koji se nalazi u modernom
shvacanju kao bruto domacem proizvodu po glavi stanovnika.170

Bogatstvo nacije se stoga treba mjeriti ne preko mo¢i njegovih
vladara ili poluga u drzavnoj riznici, ve¢ prema dostupnosti bogatstva
bilo kojem nasumi¢no odabranom gradaninu: ,Drzava u kojoj je lako
do¢i do obilja, obilna je, ili u kojoj sa malo rada, pravi¢no i pravno
zaposleni, mogu stvoriti svakome izobilje svih Zivotnih potreba i
prigodnosti.“171  Primarni uzroci ili determinante bogatstva su
institucije koje stvaraju poticaje za stvaranje bogatstva. Siromastvo
stoga, mjereno u odnosu na pozadinu bogatstva, predstavlja neuspjeh
stvaranja (ili zadrzavanja) bogatstva, a uzroci takvog neuspjeha su one
institucije ili prakse koje stvaraju inicijative suprotne onima za
stvaranje bogatstva i/ili inicijative za predatorske prijenose koji
izravno osiromasuju jedne za blagodat drugih.

Ako su prilike, koje se shvacaju kao slobode ukljucivanja u
dobrovoljne aktivnosti kako bi se stvorilo bogatstvo, neravnomjerno
rasporedene, lako je moguce da ¢e to povlaciti za sobom
neravnomjerno dijeljenje bogatstva, ne zato Sto je zbroj ,socijalno
stvorenog” bogatstva nepravedno podijeljeno, ve¢ zato Sto su prilike
stvaranja bogatstva skrivene od jednih, koji za posljedicu proizvode
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manje. Klasicni liberali su naglasavali da je svaki Cin proizvodnje sam
po sebi ¢in raspodjele. Ako je sloboda za proizvodnjom nejednaka,
centri bogatstva e biti nejednaki. Na primjer, primatelji drzavnih
jamstava za monopole mogu naplacivati vise cijene u odsustvu
konkurencije i uzimati monopolisticke prihode kao posljedicuy,
postupak (sada znan kao rentijerstvo) koji prebacuje bogatstvo s jedne
strane na drugu i koji, u procesu, umanjuje ukupnost proizvedenog
bogatstva, jer su resursi preusmjereni prema rentijerstvu, od
proizvodnje novih vrijednosti, Cine¢i cjelokupno drustvo manje
bogatim nego Sto bi bilo da nema rentijerskog ponasanja.172

Ako neki imaju mo¢ prisiliti druge da proizvode ne za svoju
dobrobit, ve¢ za dobrobit mo¢nih, prebacivat ¢e bogatstvo s onih nad
kojima se vrsi prisila, na one koji prisiljavaju, ponekad s velikim neto
gubitkom u produktivnosti. Ropstvo, suzanjstvo, novacenje i drugi
oblici prisilnog rada prebacuju bogatstvo sa jednih na druge. Krada i
drugi oblici nevoljnih transfera uzimaju od onih koji stvaraju, u pravilu
za dobrobit onog koji silom prisvaja.173 Restrikcije protiv natjecanja sa
nekima stvaraju rente onima koji imaju monopolisticke mo¢i, naustrb
njihovih potroSaca i potencijalnih natjecatelja. Drustvo u kojem je
nekima zabranjeno silom zakona imati vlasniStvo zemlje, ulaziti u
odredene poslove ili kupovati odredenu robu po slobodno ugovorenoj
cijeni ¢e ubrzo vidjeti razliku u dohotku po glavu izmedu onih grupa
koje su postale Zrtve pravnih onemogucenja i onih koji nisu. Brojni su
primjeri toga iz povijesti.174

Ranjivost na siromastvo

Klasi¢ni liberali vide ranjivost na siromastvo kao bitno ovisnu o nac¢inu
na koji su institucije ustrojene. Kada se nagraduje prisila i primjena
politicke moci i sile, nasilni i politicki ambiciozni Ce profitirati grabeci
vrijednosti koje su radiSni stvorili, osiromasujuci radiSne i uklanjajuéi
inicijative za dalju proizvodnju vrijednosti, razmjerno osiromasujuci
sve ostale. Povijest civilizacije je povijest ograni¢avanja moc¢i i nasilja,
Sto se postizalo na razne nacine.17>

U pravnim porecima sa jasno definiranom, zakonski sigurnim i
lako prenosivim pravima vlasni$tva, sa snaZnim ograni¢enjima
predatorskog ponaSanja, siromastvo se transformira od linije koja
dijeli prezivljavanje i izgladnjelost i postaje viSe pitanje prosjecnog
bogatstva, gdje je slabiji status siromasnijih u pravilu pitanje
nesposobnosti ili nevoljkosti proizvoditi vrijednost ili Stednju, a ne
rasipanje onog S$to je proizvedeno. Tako da je ,karakter” (znan i kao
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posjedovanje vrlina)7¢ faktor, jer marljivi i radi$ni u takvim pravnim
porecima neCe tek tako iskusiti siromastvo kakvo se smatra i u
apsolutnim i u relativnim pojmovima.

U relativno slobodnim i prosperitetnim drustvima, najbolji
predznaci relativnog siromastva su razmjeri unutar kojih je netko
primatelj socijalne skrbi, a koji, smatrali su, imaju tendenciju poticati
poroke poput lijenosti i neodgovornosti. Skolski su primjeri rad na
,Zakonu za siromas$ne“ u relativno bogatoj Engleskoj, pogotovo
~Speenhamlandski sustav” ,izvanjske pomoci“ koji je subvencionirao
siromasne radnike.l’”” Kako je Alexis de Tocqueville obrazlagao u
svojim Memoarima o pauperizmu, napisanim nakon putovanja po
Engleskoj, dostupnost ,zakonskih milodara“ u bogatim drzavama poput
Velike Britanije, prije reforme ,Siromasnih zakona“, bilo je uzrok
siromastva, jer su, smatrao je, stvorili klasu stalnih prosjaka. Njegovo
istrazivanje je ciljalo na rjeSavanje ocitog paradoksa: ,Zemlje koje
djeluju najsiromasnije su one koje zapravo prikazuju najmanje
siromasnih, a medu narodom koji je Stovan zbog svojeg izobilja, jedan
dio je primoran Zivotariti na darovima drugih.“178

Kako je Tocqueville zakljucio svoje istrazivanje, ,Svaka mjera
koja uspostavlja zakonske milodare na stalnoj bazi i daje joj upravljacku
formu, stvara klasu tromih i lijenih, koja zivi na racun radnicke i
produktivne klase.“179 Uz stvaranje inicijativa za neke da postanu ovisni
o drugima, zakoni za siromasne su stvorili i inicijativu za produktivne
da pokuSaju kontrolirati kretanje primatelja ,izvanjske pomod¢i, za
slucaj da novopridosli postanu teret uplatiteljima. Prema Tocquevilleu,

Zakonski milodari utjecu na slobodu siromaha jednako
kao sto utje¢u na njegov moral. To se moZe lako
dokazati. Kada su lokalne vlasti strogo obvezane pomoci
ubogima, nuzno duguju pomo¢ samo onim siromas$nima
koji obitavaju unutar njihove nadleZnosti. Ovo je jedini
posteni nacin izjednacavanja javnog tereta koji rezultira
zbog zakona i cinjenja istog razmjernog onima koji
snose taj teret. Obzirom da je pojedinacno darivanje
gotovo nepoznato u zemlji organizirane javhe pomocdi,
svatko Cije su nedace ili poroci doveli do stanja da nije u
mogucnosti zaradivati, je osuden, pod prijetnjom smrti,
ostati u mjestu svojeg rodenja. Ako ode, ulazi u
neprijateljski teritorij. Privatni interes unutar okruga,
nemjerljivo aktivniji i mocniji no Sto najbolje
organizirana javna politika moZe biti, uoli njegov

103



dolazak, prati njegov svaki korak i, ako Zeli uspostaviti
novo mjesto boravka, obavjestava nadleZno tijelo koja
ga onda vraca na granicu. Svojim zakonima o
siromasnima, Englezi su zakocili Sestinu svojeg
stanovnistva. Prikovali su ih za zemlju poput
srednjevjekovnih seljaka. Tada je cCovjek bio prisiljen
protiv svoje volje ostati na zemlji na kojoj je bio roden.
Zakonski milodari mu oduzimaju volju za bilo kakvim
kretanjem.180

Slicna dinamika kontrole koju uspostavlja etatizam blagostanja
objasnjava duboko neliberalne restrikcije na slobodu kretanja preko
medunarodnih granica, jer su imigranti ¢esto promatrani od strane
stanovnika drZava blagostanja kao paraziti koji prijete uzeti bogatstvo
domacina, a ne kao stvaratelje vrijednosti koji dolaze za uzajamno
dobro.181

Institucionalizacija politickih i ekonomskih mjera za pribavu
bogatstva

Veliki, zapravo najvazniji, faktor proizvodnje je institucionalni okvir
koji potice slobodnu suradnju za uzajamno dobro. Stvaranje vrijednosti
je rezultat institucionalnih promjena koje stvaraju inicijative za
produktivnost i uzajamnu dobit koja nastaje od trgovine. Kako
Benjamin Friedman primjecuje, ,Ovaj smioni novi koncept ima snaznu
moralnu crtu. Po prvi puta su ljudi uvidjeli moguénost za stjecanjem
vrijednosti na nacin koji nije morao biti inherentno izrabljivacki. Na
individualnoj razini, ideja dobrovoljne razmjene je bila da u svakoj
transakciji obje strane ocekuju izvjesnu dobit. Ali se isti princip
zaCudujuce primijenio i na cijelo drustvo. Put do drzavnog bogatstva
nije bilo osvajanje, ve¢ trgovina.182 Slijedeci tu misao, klasi¢ni liberali su
razlucili dva nacina stjecanja vrijednosti: ,ekonomskim nac¢inom“
proizvodnjom i razmjenom i ,politicki na¢inom®, primjenom sile.183
Herbert Spencer je razlikovao dva idealna tipa drustva, ,militantno” i
Jindustrijsko“: prethodno karakterizira zapovjednistvo i hijerarhija, a
potonje suradnja i ugovori.“184

Kao Sto ¢e posebne privilegije u pravu generirati razlike u
bogatstvu i prihodima, Kklasi¢ni liberali su nastojali identificirati i
eliminirati te posebne privilegije koje su Stetile jednima za korist
drugih.185 Stoga su Kklasi¢ni liberali vodili Zestoku kampanju protiv
cehovskih povlastica koje su ogranicavale pristup poslovima;
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(kampanju op.p.) protiv rasnih, etnickih, religijskih i spolnih prepreka
stjecanju prava vlasnistva i ulasku u poslove; protiv protekcionistickih
barijera za jeftini uvoz koje diZu cijene potrosacima u Kkorist manjine
domacih proizvodaca; protiv Sirokog spektra prepreka nastojanjima
ljudi da si poboljsaju svoje Zivote. Pravna jednakost, sloboda trgovine i
karijere otvorene talentu su bile perjanice Kklasicno liberalnih
teoretic¢ara druStvenog napretka.186

Klasicni liberali su se ponosili rezultatima svojeg rada. Kako je
Klasi¢no liberalni novinar E.L. Godkin napisao na stranicama Nationa
1900, ,Ogroman materijalni napredak doba velikim dijelom duguje
principima i uputama liberalizma. LiSen napornog uplitanja vlasti,
muskarci su prionuli svojem prirodnom zadatku, poboljSanju njihovih
uvjeta, sa prekrasnim rezultatima koji nas okruzuju.“187

Bogatstvo i nejednakost

Bas kao $to klasi¢ni liberali ne vide siromastvo kao ,uzrok” siromastva
(u argumentu ,zlog krugu siromastva“ kojeg je kritizirao P.T.Bauer), ne
vide niti postojanje bogatstva kao uzrok siromastva, kao Sto to vide
neki socijalisti koji smatraju da ne davanje dobara siromasnome je
Luzrok” siromastva tog covjeka.!88 Voljno steCeno bogatstvo je, zapravo,
uzrok bogatstva drugih, a ne njihovog siromastva. ,Sayev zakon“, prema
kojemu ,proizvodnja stvara potraznju za proizvodima“, postavio je da
je bogatstvo jednog covjeka, skupine ili nacije na dobrobit onih koji su
poslovali s njima.18?

Sto bi aktivni proizvoda¢ ili inteligentni trgovac mogao
uciniti u malenom, napustenom, napola barbarskom
gradu u zabiti Poljske ili Vestfalije? lako bez straha od
konkurencije, mogao bi prodavati malo, jer se malo
toga proizvodi; dok bi u Parizu, Amsterdamu, Londonu,
unato¢ konkurenciji stotina poslovnih ljudi u vlastitoj
bransi, mogao poslovati na najvisoj razini. Razlog je
ocit: okruzen je ljudima koji proizvode naveliko, na
beskonacno mnogo nacina, koji kupuju, svaki sa svojim
proizvodima, odnosno, novcem koji dolazi od prodaje
onog Sto su proizveli.190

Institucije stvaraju inicijative, a inicijative oblikuju ponasSanje.
Kako je Douglass North naveo, ,Institucije daju strukturu inicijative
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ekonomiji; kako struktura evoluira, tako oblikuju smjerove ekonomske
promjene prema rastu, stagnaciji ili padu.“1°1

Ishodi u pravilu nisu predmetom izbora; u najboljem slucaju,
netko moze odabrati jedan proces, ali ne odredeni ucinak. Ono Sto
mozZe izgledati kao izbor ishoda (npr. viSe nadnice) je, zapravo, izbor
procesa (zabranjujuéi sklapanje ili izvrSavanje radno-pravnih ugovora
ispod odredenog minimalca). Procesi ne stvaraju uvijek ishode
kakvima su se nadali oni koji su ih izabrali. Daniel Shapiro primjecuje
da ,institucije ne mogu biti prikladno ocjenjivane prema njihovim
ciljevima.“192 Tako su Klasi¢ni liberali kritizirali veliki broj intervencija
u slobodnu razmjenu temeljem toga da one ne stvaraju ishode kakvi su
obecavani. Zakoni o minimalnoj pladi, primjerice, ne podizu pla¢e -
povecanje grani¢ne produktivnosti rada diZe place, a to nije neSto Sto
zakonodavne odredbe mogu kontrolirati, jer takvi zakoni povecavaju
nezaposlenost i tjeraju ljude sa slobodnog trziSta na crno trZiste,
zabranjujuc¢i onima koji nude proizvod niske vrijednosti (tipicno one
sa nizim kvalifikacijama, neobrazovane i mlade) da ponude svoje
usluge po cijenama koje bi odredivali kupci.193

Drustva koja karakteriziraju jednaka prava i slobode ¢e i dalje
prikazivati nejednakosti u prohodima, bas kao i neslobodna drustva.
(Niti jedan drustveni poredak ne moze eliminirati razlike u prihodima;
obi¢no prikriju nejednakosti, kako je Mancur Olson smatrao u svojem
eseju ,Teorija autokracija sovjetskog tipa“)194 Sto razlikuje slobodna
drustva je opca cirkulacija elita - umjetnicke, kulturne, politicke i
ekonomske. U svojem op¢em pregledu ,cirkulacije elita“® medu
razli¢itim tipovima drustvenih poredaka, Vilfredo Pareto je primijetio
da, poput militantnih drustava, liberalna, industrijska drustva takoder
karakterizira cirkulacija elita, ali temeljena na posve drugom procesu.
U militaristickim (,ratobornom*) drustvu, rat stvara poriv za ,obi¢nog
vojnika da postane general“, ali u ,komercijalnim i industrijskim
drustvima“ da bi najsiromasniji stekao bogatstvo treba i slobodu i
»dovoljan stupanj razvoja trgovine i industrije kako bi to ucinio
mogucim za dovoljan broj gradana“.1%5> Komercijalni odnosi temeljeni
na proizvodnji i slobodnoj razmjeni imaju naviku stvaranja sustava
dinamicke neravnoteZe, a ne rigidni sustav nejednakosti; to jest, osobe
i obitelji se uzdiZu i padaju u relativnom stupnju bogatstva, dok
ukupno bogatstvo cijelog drustva raste.196

Kljucna razlika koji su klasi¢no liberalni sociolozi i ekonomisti
postavili analiziraju¢i uvijek promjenjivu ,distribuciju bogatstva“ u
slobodnom drustvu, je izmedu ,vlasniStva“, kao pravnog koncepta i
Jbogatstva“ kao ekonomskog koncepta. Slobodna razmjena
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podrazumijeva realokaciju ne samo vlasnickih prava, ve¢ i bogatstva, i
to ne samo medu onima koji su stranke ugovora. Kada je Henry Ford
kupio celik, gumu i staklo od prodavaca i zaposlio radnike kako bi
proizvodio automobile, ne samo da je promijenio vlasnistvo izmedu
onih koji su bili izravno ukljuceni u razmjenu, veé je podigao cijenu tih
resursa, uzrokujuéi pad vrijednosti resursa koriStenih za izradu
konjskih sedala te dizu¢i vrijednost rada povetanjem marginalne
vrijednosti proizvoda. Vrijednost bogatstava ukljucenih je bio daleko
ve¢i od same vrijednosti stvari koje su promijenile vlasnike u
transakcijama. Promjene u odredivanju vrijednosti odreduju koliko je
dobro vrijedno, to jest, koliku vrijednost ono predstavlja njegovu
vlasniku, a vrijednosti se stalno mijenjaju kako dolaze novi proizvodni
procesi, kako se mijenjaju ukusi itd., Sto dovodi do rasta vrijednosti
nekih svari do pada vrijednosti drugih.

TrZisno gospodarstvo se vidi kao proces poravnavanja.
U trZiSnom gospodarstvu postupak raspodjele
bogatstva se stalno odvija, nasuprot onih jedva slicnih
procesa koje moderni politicari imaju naviku
postavljati, koji blijede u svojoj nebitnosti, ako ni iz
kojeg drugog razloga, a onda zato sto trZiSte daje
bogatstvo onima koji su ga sposobni zadrZati, dok ga
politi¢ari daju svojim podanicima koji, u pravilu, to ne
mogu.1%7

Klasi¢ni liberali su odbacili teoriju ,prirodnog” bogatstva u zamjenu za
industrijski pristup. Bogatstvo nije ono Sto nademo, ve¢ Sto
proizvedemo. Tako je utjecajni klasi¢no liberalni ekonomist Jean-
Baptiste Say razlikovao ,postojete materijale“ (koji se danas mogu
zvati ,prirodnim resursima“) od ,bogatstva“: ,Sve S$to covjek moZe
raditi je reproducirati postojece materijale pod novim oblikom, koji
mu mogu dati korist kakvu prije nije imao ili jednostavno uvecati onu
koju je imao prije. Tako da, ustvari, postoji proizvodnja, ne materije,
ve( koristi; a to ja smatram stvaranjem vrijednosti.“198

Postoje drustva koja su okruZena obiljem prirodnih resursa,
ali ¢ije su populacije daleko, daleko siromasnije od drustava sa puno
manje resursa, ali koje vode institucije koje poticu stvaranje
vrijednosti. To je svakidasnje razvojnim ekonomijama, koje datiraju
stotinama godina, da obilatost resursa nije odlu¢na determinanta
bogatstva.1? Klasic¢ni liberalizam karakterizira vjera da se proizvodnja
vrijednosti njeguje, a apsolutno siromastvo eliminira, pravnim
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institucijama jasno definiranih i pravno sigurnih prava koja se mogu
slobodno izmjenjivati na temelju sustava ugovora i pravila, ili po Adam
Smithovoj ,mirom, jednostavni porezima i prihvatljivom primjenom
pravde“200 Stovise, sloboda proizvodnje i razmjene potkapa
hijerarhije, kaste i ostale stroge oblike nejednakosti.

Medutim, stvaranje bogatstva putem slobodnog trzista nikad
nije bilo jedini klasi¢no liberalni odgovor na siromastvo. Takve
razmjene su tek jedan element u Sirokom rasponu kooperativnih
aktivnosti kojima se bori protiv siromastva.

Samopomo¢, uzajamna pomo¢, milosrde i javna pomo¢

Jednakost pred zakonom je definiraju¢i element klasi¢no liberalne
tradicije i klasi¢ni liberali su bili pioniri u Sirenju ideja jednakosti za oba
spola, za sve rase, nacije i druStvene skupine. Zagovaranje jednakih
prava Zenama da participiraju na radnim mjestima, bez
diskriminatornih zakona na osnovi spola, zagovaranje stjecanja, imanja
i raspolaganja vlasniStvom na neovisan nacin, se promoviralo ne samo
iz razloga moralne dosljednosti, ve¢ da bi se unaprijedio status Zena i
eliminirala njihova ovisnost o muSkarcima. Kako je klasi¢no liberalna
abolicionistica i feministica Sarah Grimke u 19. stolje¢u uocila, ,Malo je
toga tolika prepreka unapredenju i uzdizanju Zene k njezinoj prikladnoj
sferi duznosti i korisnosti, od zakona koji su doneseni kako bi unistili
njezinu neovisnost i suzbili njezinu individualnost; zakoni koji, iako
uokvireni za njezinu vlast, ona nije imala glasa u donoSenju i koji joj
otimaju neka esencijalna prava.20t

Sloboda iskazivanja talenata je dovela do poboljSanja zivota
potlacenih, onih koji nemaju, nemoc¢nijih, siromasnih. Samopomo¢ je
promovirana eliminacijom njenih prepreka i aktivnim prihva¢anjem
osobne odgovornosti.

Medutim, i drugi nacini su bili dostupni. Prvi, koji je nasiroko
povezan s klasi¢nim liberalizmom, je zagovaranje milosrda kao nacin
poboljSanja zivota siromasnih. Milosrde pomaze onima koji su nisu bili
dobre srece ili koji trebaju pomo¢ drugih, Sto se najbolje nudi kroz
slobodna udruZenja. Za klasicne liberale je klju¢ bio izbjeéi uvjete trajne
ovisnosti. Tako je Bernard Bosanquet, pouzdanik Drustvene
organizacije milosrda Velike Britanije, bio duboko kriti¢an prema
institucionalizaciji siromastva, smatrajuci ,instituciju 'siromasnih' kao
sloj, koji predstavlja, kao eticku ideju modernome umu, trajni objekt
suosje¢anja i samo-Zrtvovanja. 'Siromastvo', receno je, 'je postalo
status'. 'Slabiji' su postali druStveni sloj, sa pasivhom druStvenom
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funkcijom stimuliranja dobrote ostalih.“202 Svrha milosrda nije bila
pojacati ovisnost, ve¢ njegovati mogucnost primatelja milosrda da se
brinu sami za sebe i svoje obitelji. Bosanquet je drzao da ¢e ekonomski
socijalizam, temeljen na naredbama i centralnom planiranju, stvoriti
sebi¢nost, dok ¢e voljna suradnja stvoriti poStovanje za druge i
suosjecanje. Zivotno iskustvo pod stvarnim socijalizmom je proizaslo iz
tog predvidanja.23 Cak i u slu¢aju modernih drzava blagostanja, kako
Norman Barry primjecuje, ,Suvremeno iskustvo indicira da su, umjesto
poticanja zajedniStva i socijalno odgovornog 'sebe’, institucije drzave
blagostanja  jednostavno reproducirale tradicionalnog  homo
economicusa u drugacijem kontekstu.“204

Nakon samopomo¢i, koja je bila promovirana prvenstveno
micanjem prepreka slobodnom koriStenju vlastitih moguénosti, klasi¢ni
liberali su aktivnho promovirali i sudjelovali u raznim ,prijateljskim
drustvima®“, ,bratskim zajednicama“ i ,zajednicama uzajamne pomo¢i“
koji su izvirali iz nastojanja i rizika na koje su nailazili ljudi ogranicenih
mogucnosti. Na svojem vrhuncu, prijateljska drustva su aktivno
ukljuc¢ivala milijune ljudi u takvim drusStvenim pokretima koji su
nadilazili, sada puno poznatije, sindikalne pokrete tog vremena. lako
neki od njih imaju korijene koji datiraju ¢ak i do pogrebnih druStava
drevnog Rima, cvjetali su kao nikad prije u osamnaestom,
devetnaestom i u prvoj polovici dvadesetog stoljec¢a. Kako je Otto von
Gierke govorio 1868. o ,zakonima druzina“: ,U naSe doba, inicijative i
kreativna mo¢ su doSle u ruke ljudi: slobodne osobne druZine, nikad u
potpunosti ugasene, su se razvile u velikom broju u razli¢itim granama i
dali oblik sposoban uklopiti se u brojne funkcije.“205

Takve druzine su ne samo davale osiguranje protiv bolesti,
nesrece, smrti i ostalih katastrofa, ve¢ su takoder promovirali dobre
osobine i takve vrline kao $to su gradanstvo, posStovanje prema Zenama
(muski clanovi koji su tukli svoje Zene su, normalno, bili izbacivani iz
drustava), trezvenost i milosrde. Kroz slobodno udruZzivanje, iSli su
dalje od osobne odgovornosti Cesto povezanom sa Kklasi¢nim
liberalizmom i svojevoljno prihvaéali razne oblike kolektivne
odgovornosti, oblike interakcije koji su generalno smatrani
podcijenjenim dijelovima klasi¢no liberalnog razumijevanja slobode i
druStvenog poretka. David Schmidtz je govorio da ,unutrasnje
ustrojena odgovornost (a ne individualna odgovornost per se) ¢ini bolje
ljudima. Institucije koje navode ljude da preuzmu odgovornost za sebe
kao grupu, takoder pomaZzu ustrojiti odgovornost, iako u kolektivnom
obliku. I one takoder mogu ciniti dobro ljudima.2% Uzajamna pomo¢ je
povijesno klju¢an element u klasi¢no liberalnom pristupu drusStvenog
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reda i napretka. Poput braka, klasi¢ni liberali vide takva udruZenja ne
kao ogranicavanje slobode, ve¢ njeno izvrsavanje.

Prijateljska drustva predstavljaju vjerojatno najslabije
dokumentirani oblik drustvenih pokreta ikad. (Vidjeti eseje Davida
Greena i Davida Bieta u ovoj knjizi.) Cvjetali su u mnogo zemalja kako
su prepreke gradanskim udruZenjima bivale snizavane ili micane i
blijedjele su kada su se tvrtke koje traZe profit natjecale sa njima nudeci
aktuarski kvalitetne police osiguranja (zapravo, prijateljska drustva
sama po sebi su se pretvorila u osiguravajuce tvrtke, poput Modern
Woodmen of America, Prudental Insurance i Metropolitan Life)207 i
kako su ih drzave blagostanja maknule.208

Sami ljudi radnicke klase su radili razliku izmedu onih koji su
potrebiti i onih koji nisu. Umjesto priznavanja bezuvjetnog prava na
pomo¢, grupe siromasnih koji su crpili svoje resurse iz uzajamne
pomoci su razlikovali medu sobom one koji su zasluzili pomo¢ i onih
koji nisu, bilo zbog njihove nevoljkosti u pomaganju drugima kada bi
trebali ili zato $to su se voljno doveli u takvu situaciju.

Klasi¢no liberalni mislioci, kao i vode voljnih organizacija,
koncentrirali su se na njegovanje karakternih osobina podobnih za
uspjeh u gradanskom drustvu. Greenovim rije¢ima, ¢lanovi prijateljskih
drustava ,su bili ujedinjeni ne svojom fizickom bliskos¢u, vec
zajednickim idealima. Srediste svrhe drustava je bilo poticanje dobrog
karaktera, smatranje koje je od velike vaznosti klasicno liberalnoj misli,
¢iji su neki zagovornici navikli uzimati dobro ponaSanje i Zelju za boljim
zivotom zdravo za gotovo.“20° Pomo¢ od prijateljskih drustava je uistinu
bila stvar prava, ali ne nezasluzenog ili bezuvjetnog.

Uzajamna pomo¢ je omoguc¢ila siromasnima da pobjegnu
ocinsku ugodu koja je dolazila uz milosrde, a Sto se u pravilu povezivalo
sa slucajevima teSkog ocaja. Biti potrebit je stanje koje bilo tko nastoji
izbjeci, a ne prigrliti.

Milosrde ostaje blisko povezano sa klasi¢no liberalnom misli,
ali je u pravilu tre¢e na listi na¢ina pomaganja siromasnima, nakon
samopomo¢i i uzajamne pomo¢i. Prebacivanje novca od poreznih
obveznika je smatrano kao najmanje poZeljna mjera, biti zaposlen samo
kada su ostali nacini poboljSanja mnoStva siromasnih bili nedostupni ili
nedovoljni. Kako je John Stuart Mill, u svojem eseju ,PotraZivanja rada“,
primijetio:

Dati novac u milodar nikad nije bila, bilo u ovoj ili

vecini zemalja, rijetka vrlina. Milosrdnih institucija i
prijava za pomo¢ potrebitima je uvijek bilo; i ako novi
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oblici patnje ili slojeva ljudi koji pate su, a koji
prethodno bili zanemareni, primijeceni, nista nije bilo
prirodnije nego napraviti njima ono $to je vec¢ ¢injeno
drugima.?10

Davanje milodara je dugo vremena bilo povezivano sa svetim
obvezama i, ne iznenaduje, Cesto su ga organizirale vjerske ustanove.
Davanje milodara potrebitima se u pravilu smatralo u Kklasi¢no
liberalnoj tradiciji kao izraz vrline velikodusnosti i suosjecanja.211
Tako su klasicni liberali prepoznavali moralnu obavezu pomaganja
unesrecenima i promicali Sirok spektar slobodnog djelovanja kako bi
se ta pomo¢ pruzila. I dok je slobodna pomo¢ bila pohvalna i Cestita,
prisila nije bila. Ogledno misljenje se nalazi u Adam Smithovoj Teoriji
moralnih sentimenata. lako je osjecaj dobronamjernosti bio nuzan
element u Cestitoj aktivnosti (,Niti jedna radnja se ne moZe nazvati
Cestitom ako nije spojena sa osjeCajem samopotvrde“)212,
dobronamjernost i milosrde su bili naglaseni uzimanjem u obzir
pravde: uvidio je da ,se osje¢amo kao da smo pod stroZzom obvezom
djelovanja kako pravda nalaZe, nego svojevoljno pod prijateljstvom,
milosrdem ili velikoduSnoséu: da se izvrSavanje ovih posljednje
nabrojanih vrlina ostavlja nama na izbor, ali na ovaj ili onaj nacin, se
osjetamo na jedan poseban nacin vezani i obvezani na nacin gledanja
pravde.“?13 Prema Smithu, u dijelu koji predstavlja jedan od sredisnjih
moralnih temelja kasnijih klasi¢nih liberala, ,Moramo, medutim, uvijek
pazljivo razlikovati ono na S$to ¢emo svaliti krivnju, ili pravi objekt
neodobravanja od sile koja moze biti primijenjena kako bi se isto ili
kaznilo ili sprijecilo.“214

Kasniji utilitarni argument da bi raspodjela dobara od
bogatijih siromasnijima znacila uzimanje onog Sto je manje vrijedno
prethodnima i bilo vrednije potonjima je ¢vrsto odbijen od strane
klasi¢nih liberala koji su u ideji vidjeli prijetnju op¢im pravilima na
kojima pocivaju slobodna i prosperitetna drustva.2!> Tako, Smithovim
rije¢ima, ,Pojedinac ne smije nikad voljeti sebe toliko viSe od drugog
da bi ga iSao povrijediti ili ozlijediti kako bi zadovoljio sebe, iako bi
njegov probitak bio puno veéi od povrede ili ozljede drugog. Siromah
ne smije niti varati, niti krasti od bogatih iako bi tako stec¢eno bilo puno
vrednije njemu, nego Sto bi to vrijedalo drugog (bogatog).“ U¢initi to bi
bilo krsenje ,jednog od svetih pravila, o ¢ijem pazljivom promatranju
ovisi ¢itava sigurnost i mir ljudskog drustva.“216

Bertrand de Jouvenel se izravno ocitovao na utilitaristicke
argumente raspodjele: izjednac¢avanje dohotka ili bogatstva kako bi se
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uvecalo blagostanje (tako da su malena smanjenja blagostanja bogatih
tek ogranak velikih poboljSanja u blagostanju siromasnih) bi u
konacnici eliminiralo troskove viSe kulture koja se povezuje sa
bogatstvom, a na koje se zagovaratelji raspodjele beziznimno pozivaju,
traze¢i oporezivanje kako bi preusmjerili resurse na pomo¢ kulturnim
ustanovama. Kako je Jouvenel napisao, ,Svi zagovornici krajnjih
raspodjela uparuju iste sa velikoduSnim mjerama drzavne pomoci za
cijeli nadsustav kulturnih aktivnosti.“217 Optuzio ih je za nedosljednost
jer utilitaristicki argument za raspodjelu bogatstva je potkopan
preusmjeravanjem bogatstva drzavi naklonjenim  kulturnim
institucijama: ,U tome slucaju je to nedosljednost i to vrlo povrsna,
petljati se sa drzavnom pomo¢i za takve kulturne aktivnost koje ne
nalaze trziste. Oni koji spontano ispravljaju svoje planove raspodjele
planovima za takvu pomo¢ ustvari poricu da je idealna alokacija
resursa i aktivnosti ono Sto povecava ukupnost zadovoljenih
potreba.“218

J.SMill je primijetio da nametanje ,moralne i zakonske
obaveze na viSe slojeve da budu odgovorni za dobrobit nizih“ je
karakteristicCna ne za dru$tvo koje je slobodno, ve¢ ono koje nije
slobodno. Kako je postavljao, ,idealno stanje drusStva kojeg novi
filantropi (zagovaratelji prisilne pomoc¢i) pokusavaju doseci“ je ono
Jruskih seljaka“. Nastavio je, ,Postoje radnici, ne samo kopaci zemlje,
vec radnici u velikim sustavima, koji sudjeluju u radu tvornica, za koje
su zakoni nase vlastite zemlje, ¢ak i u nase doba, primoravali njihove
poslodavce da im pronadu hranu, te dovoljno odjeée i mjesto zivljenja.
Tko su oni? Robovi na imanjima Zapada.“21?

Prisilna pomo¢ su Kklasi¢ni liberali povezivali ne samo sa
prinudom, veé¢ sa sustavima paternalisticke kontrole i gubitka
neovisnosti i slobode. Iskustvo zakona o siromas$nima i povezani oblici
kontrole ponaSanja su joS uvijek bila jasna sjeéanja liberalima
devetnaestog i dvadesetog stoljeca. Kako je Mill rekao, ,Postoje drzave
u Europi koje na fizicku dobrobit i ugodu ljudi gledaju kao na svoju
duznost...Ali sa ocinskom brigom dolazi i o€inski autoritet. U tim
drZzavama nailazimo na stroge prepreke braku. Nikome se ne
dozvoljava oZeniti, ukoliko ne zadovolji vlasti da je on racionalan i
sposoban uzdrZavati obitelj.“220

Strah ili barem nelagoda, od takvih kontrola je motivirao
mnoge u klasi¢no liberalnoj oporbi na sustave ,reforme blagostanja“
koje traze rad za drzavu kao preduvjet primanja pomoci.

Najveéi spor oko prinudne raspodjele koja je bila glavna
kritika zakona o siromasnima i nastavlja se do danas u debatama oko
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politike blagostanja i ,izvanjske pomoci“ je ta poboljSavaju li takve
drzavne mjere uistinu dobrobit siromasnih ili samo ¢ine to da se
njihovi zagovaratelji osjecaju dobro radi sebe, kao da su otpustili
kakvu moralnu obavezu, ne pomazu¢i drugima, ve¢ zagovarajuci
politike.221 Tako je pitanje predstavlja li drzavna pomo¢ temeljena na
prisili poboljSanje siromas$nih uvijek bilo srediSnja briga klasi¢nih
liberala u svezi planova raspodjele.

Daju¢i popis redoslijeda preferencija medu Kklasicnim
liberalima, Wilhelm Ropke je rekao da ,naSe pravilo, nacelo i nas
veselo prihvacen ideal treba biti sigurnost kroz pojedinacni rad i
odgovornost, nadodan uzajamnom pomo¢i.“222 Roépke se razlikovao od
nekih klasi¢nih liberala u prihva¢anju drzavnog pravila o minimalnoj
pomoci:

Ne moZemo danas bez odredenog minimuma prinudnih
drZzavnih institucija i Ssocijalne sigurnosti. Javne
mirovine, zdravstveno osiguranje, osiguranje od nesreca,
pomoc¢ za udovice, naknada za nezaposlenost - prirodno
mora biti prostora za sve to u nasem poimanju dobrog
sustava socijalnog osiguranja u slobodnome drustvu, bez
obzira koliko malo entuzijazma osjecamo za to. Nije
nacelo ono Sto je upitno, ve¢ doseg, organizacija i duh.?23

Mnogi klasi¢ni liberali su stoga prihvatili neki oblik drZavne pomod¢i,
ali nevoljko i kao najmanje prihvatljivu metodu pomo¢i siromasnima.
Milton Friedman je, primjerice, nudio dva nacina za prihvacanje
ogranicenog stupnja drzavne prisile za svrhe pomaganja siromasnima.
Prvi je primjena pravne prisile kako bi se natjeralo ljude da kupuju
godiSnje anuitete za svoju staru dob, jer ,bezbrizan nece osjetiti
posljedice svojih djela, ali ¢e nametnuti troSkove ostalima. Nec¢emo,
reteno je, htjeti vidjeti siromaSnog starog kako pati u teskom
siromastvu. Pomagat ¢emo im privatnim i javnim milodarom. Tako ¢e
¢ovjek koji ne zaraduje za svoju staru dob biti na javni trosak. Tjerajuci
ga da kupuje rentu je opravdano ne samo za njegovo dobro, ve¢ za
dobro svih nas.“?24 (Kako je brzo primijetio, ,TeZina ovog argumenta
ocito ovisi o ¢injenicama.“) Drugi je bio primjena pravne prisile kako bi
se natjeralo porezne obveznike kao sloj da pomaZu onima koji su
potrebiti, temeljeéi to da je drzavna prisila za pruzanjem kolektivnog
(ili javnog) dobra, prihvatljiva liberalnim nacelima: ,MoZe se re¢i da je
privatno milosrde nedovoljno jer njegove povlastice pripadaju ljudima
razli¢itima od onih koji daruju...UZasavam se na pogled siromastva;
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imam koristi od ovog ublazavanja; ali imam jednaku korist bez obzira
platio ja ili netko drugi za to ublazavanje; koristi milosrda drugih tako
dijelom dolaze i meni.“ Takve brige bi, prema Friedmanu ,postavile
temelj zZivotnog standarda svakog ¢ovjeka u zajednici.“225

F.A.Hayek, iako nije bio entuzijasti¢an za drzavom blagostanja
je smatrao, na temelju pruzanja javnih usluga, da odredeno ograniceno
pruzanje blagostanja je u skladu sa nacelima klasi¢nog liberalizma:
»,Sve moderne vlasti su donijele odredbe za tegotne, nesretne i
nesposobne i brinuli su se sa pitanjem zdravlja i Sirenjem znanja.
Nema razloga zasto se opseg tih Cistih usluga ne bi povecao ako dode
do povecanja bogatstva. Postoje odredene zajednicke potrebe koje se
mogu zadovoljiti samo kolektivnim radnjama i koje mogu biti pruzene
bez ogranicavanja individualne slobode.“226

Robert Nozick je odbacio Friedmanov i Hayekov argument za
javne usluge, i ponudio dosljedniju protuetatisticku interpretaciju
klasi¢nog liberalizma. Nakon rasprave o ekonomiji i etici javnih usluga,
Nozick je zakljucio ,S obzirom da bi tjerati ljude koji imaju pravo na
svoje stvari da doprinose protiv svoje volje, predstavljalo krSenje
moralnih postulata, zagovornici takve prisile bi trebali nagovoriti ljude
da ignoriraju mali broj onih koji se ne slazu sa slobodnim doprinosima.
Ili je relativno veci broj onih koje treba prisiliti da doprinose, iako ne bi
tako odabrali, od onih koji se ne Zele osjecati kao 'pijavice'?“227

Debate medu Klasi¢nim liberalima o tim pitanjima bile su
Zestoke i fokusirale su se na njih nekoliko, poput one koliko su
kompetentne i koliko se moze vjerovati drzavnim institucijama - ¢ak i
kad su pod nadzorom vlastite drzave, je li bilo koji oblik prisile u
skladu sa nacelima liberalizma i bi li drzavne odredbe ¢ak i o ,sigurnoj
mrezi“ pokrenule postupak njegovanja zavisnosti i micanja mreze
zajednica uzajamne pomoci Sto je toliko usko povezano sa klasi¢nim
liberalizmom.

Pravni teoretiCar A.V. Dicey je izrazio strah od drzavnih
naredbi koji je bio prisutan kod klasi¢nih liberala:

Efekt koristi od drZavnog uplitanja, posebno u obliku
legislative je izravna, nastupa odmabh i, takoreci, vidljiva,
dok su zli ucinci postupni, neizravni i leZe izvan
pogleda...malo je onih koji uvidaju nedvojbenu istinu da
drZzavna pomo¢ ubija samopomoé. Tako vedina
CovjeCanstva mora gotovo iz nuZde na drZavnu
intervenciju gledati kao bezuvjetnu uslugu. Ovaj
prirodni bias moZe imati protuteZu samo putem
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postojanja, u odredenom drustvu, kao Sto je Engleska
izmedu 1830. i 1860., presumpcije ili predrasude u korist
individualne slobode, odnosno, laissez faire-a. Puki pad,
dakle, vjere u samopomod, a sigurno je da je takav pad
vjere vec nastupio, je sam po sebi dovoljan za postizanje
rasta legislative koja naginje ka socijalizmu.228

Herbert Spencer, pred kraj svojeg Zivota, vidio je rast usluga
koje drzava pruza i mjera za mijenjanje prisile za slobodnu volju, kao
»,Novi Torijanizam" i ,Nadolazete ropstvo“.22® Poput ostalih klasi¢nih
liberala pred kraj devetnaestog stoljeca, povezivao je rast nacionalizma,
imperijalizma, rasizma, socijalizma i drzave blagostanja kao rast ¢iji je
zajednicki korijen kolektivizam.230

Strah od drzavnih regulacija nije bio ograni¢en na
Anglosaksonce, vec je, i ostaje danas, obiljezje klasi¢no liberalne misli.
Kako je Francois Guizot rekao, ,Nista nije ocitije i svetije od duznosti
vlada da pomognu slojevima koje sudbina nije mazila, da ublaZe njihovu
bijedu i pomognu im u njihovim nastojanjima da se uzdignu prema
blagoslovima civilizacije. Ali odrzavati tezu da sva mizerija tolikog broja
ljudi nastaje kroz nedostatke drusStvenih organizacija i stavljati na vlast
zadatak jamstva i jednake raspodjele svih Zivotnih bogatstava bi znacilo
apsolutno ignoriranje ljudske prirode, ukidanje odgovornosti
inherentne ljudskoj slobodi i poticanje losih strasti kroz lazne nade.“231
Wilhelm von Humboldt je prezirao Zakone o siromasnima zbog ubijanja
milosrda i otvrdnuca srca: ,Ima li iSta Sto uistinu toliko efikasno ubija i
uniStava istinsku simpatiju - molbu svu skromnu, ali punu nade - svu
vjeru u covjeka, od covjeka? Zar nitko ne prezire prosjaka, kojem je
zgodnije da se za njega brinu u uboZnici nego, nakon $to se suoci sa
potrebom, da pronade, ne puku ruku koja mu baca bijedu, nego srca
koje zaista suosjeca?232

Ostaju pitanja dosega moralnih obaveza siromasnima. Ona nisu
lako odgovorljiva unutar klasi¢no liberalne tradicije, iz jednostavnog
razloga Sto klasi¢no liberalna misao razlikuje, za razliku od mnogih
drugih koje tako ne razlikuju, izmedu onih duznosti i obaveza koje se
mogu prisilno izvrSavati i onih koje to ne mogu. Klasi¢ni liberal moZze
prihvatiti obavezu davanja desetine ili zakata, ali ¢e inzistirati da ta
obaveza ne bude prisilna; to je izraz necije moralne ili vjerske, ali ne
pravne obveze. Univerzalisticke tendencije klasi¢nog liberalizma su u
pravilu promovirale bavljenje ljudima per se, a ne putem religije ili
nacionalizma. Odgovornost da se ne povrijede drugi je primjenjiva na
sve, bez obzira bili oni bliski ¢lanovi zajednice ili potpuni stranci koji
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Zive u nekoj dalekoj zemlji. Kako je Adam Smith primijetio, ,Puka
pravda je, u vecini slucajeva, negativna vrlina i samo nas sprecava od
povrede naseg susjeda. Covjek koji se jedva suzdrzava od povredivanja
drugog Covjeka, ili stvari ili reputacije svojih susjeda, sigurno ima malo
pozitivnih vrlina. Ispunjava, medutim, sve kriterije onog Sto se zove
pravda, i moze Ciniti bilo Sto, kao Sto i svi ostali mogu njega natjerati da
ucini ili, sve ono za $to ga mogu kazniti, da ne ucini. MoZemo cesto
ispuniti sva pravila pravde sjede¢i i ne Cine¢i nista.“233 Pozitivne
obaveze, po klasi¢no liberalnom videnju, su normalno steCene temeljem
necijih radnji (viSe su sporedne nego urodene)234; stoga, nitko nije
roden sa obvezom, niti mu je ista zadana, prema odredenoj skupini ljudi
temeljem njihova relativnog siromastva. Zato $to su se koncentrirali na
uklanjanje neprave koju jedni ¢ine drugima, klasicni liberali su vodili
medunarodne pokrete da se ukine prinudni rad i ropstvo235, a koji
pokreti su promicali slobodu i dobrobit onih kojima je najgore i koji su
najviSe maltretirani Clanovi covjeCanstva. Slicno, moralna hitnost
klasi¢no liberalne teznje za slobodom razmjene je usmjeravala znatnu
koli¢inu paZnje na smanjene moguénosti ljudi siromasnih nacija za
vi$im standardom, a koje je protekcionisticka politika Zrtvovala u korist
bogatih. Oslobadanje siromasnih od prisilnih kontrola njihova
ponasanja koristi siromasnima, bas kao i svima koji ulaze u razmjenu;
klasi¢ni liberali vide korist od trgovine kao uzajamnu. Dozvola ne znaci
micanje restrikcija moguc¢nosti drugom da slobodno kupuje. Kako je
njemacki klasi¢no liberalni ekonomist i parlamentarac John Prince
Smith rekao, ,Uklanjanje carina je ekonomska dozvola koju dugujemo
sebi samima, a ne stranim drzavama.“236

Ista logika je primjenjiva na imigrante jer su klasicni liberali u
nacelu promicali slobodu kretanja jednako kao slobodu trgovine.z37
Tako su klasi¢ni liberali bili snazni promicatelji ,globalizacije” kroz
slobodu govora, trgovine i kretanja.238 Ironi¢no je da su socijalisti i
etatisti Cesto prikazivani kao prvaci siromasnih, dok istovremeno revno
brane restrikcije na imigraciju, koristenjem bodljikave Zice, naoruzanim
patrolama i ostalim vrstama sile kako bi drzali o¢ajno siromasne ljude
od bogatih drzava gdje bi imali priliku poboljsati svoju srecu. Klasi¢ni
liberali su se u nacelu protivili takvim ograni¢enjima u zamjenu za
slobodu trgovine, putovanja, useljavanja, a $to su smatrali nadmoénima
alternativi drZzavnih programa raspodjele koji, $to su u pravilu govorili,
su bezuspjesni u izdizanju ljudi iz siromastva do bogatstva.

Klasi¢no liberalni mislioci, unatoc¢ cesto jakim nesuglasicama
medu osobom, slagali su se da je stvaranje jo$ viSe vrijednosti rjeSenje
ka ublaZavanju siromastva i da, obzirom da rezultati nisu sami po sebi
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nesto $to mozemo birati, pravedne i ucinkovite institucije su kljuc
povecanju bogatstva i uklanjaju siromastva. Stovie, iako mnogi
ostavljaju prostora drzavnoj pomoci siromasnima i nemoc¢nima, svi se
slaZzu da postoji hijerarhija nacina uklanjanja siromastva, koja se Siri od
osobne odgovornosti i samopomodi, preko uzajamne pomoc¢i, milosrda,
do najmanje Zeljene moguénosti, drzavne prisile.
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MALO DODATNOG CITANJA ZA ZABAVU I RAZUMIJEVANJE (I BOLJE
SEMINARSKE RADOVE)

Poput kancerogenih tumora, drZava blagostanja nastavlja metastazirati,
rasti i prijetiti zdravlju drusStava od kojih uzima hranjive tvari. Poput
svake prijetnje drustvu, zasluZuje dodatno proucavanje. U ovom se dijelu
citira mnogo dodatnih knjiga i clanaka u biljeskama i oni koji proucavaju
drZavu blagostanja ce htjeti prouciti neke od njih. Postoji mnogo
literature koja brani drZavu blagostanja i oni koji proucavaju drZavu
blagostanja bi trebali prouciti problem sa vise gledista. Prva knjiga koja
je niZe navedena, Welfare, prof. Normana Barrya, nudi dobar pregled
problema i vodi¢ je za literaturu na svim stranama. Ostale navedene
knjige se fokusiraju na nudenje kritike i alternativa drZavi blagostanja.

Tom G. Palmer

Welfare (Blagostanje), Normana Barrya (Buckingham, UK: Open
University Press 1990). Ova kratka knjiga nudi nepristrani pregled
povijesti, funkcioniranja i opravdanja i kritike drzave blagostanja.

From Mutual Aid to the Welfater State: Fraternal societies and Social
Services (0d uzajamne pomoci do drZave blagostanja: bratstva i socijalne
usluge) 1890-1967, David Bieto (Chapel Hill, NC: University of North
Carolina, 2000.). Povjesnicar David Bieto dokumentira i opisuje povijest
uzajamne pomo¢i u SAD-u koji su pruZali solidarnost, blagostanje i
pomo¢ milijunima ljudi, ali su bili sustavno micani od strane politika
drzave blagostanja kroz dvadeseto stoljece.

Ponovno izumljvanje civilnog drustva: Ponovno otkrivanje blagostanja
bez politike, David Green (London: Civitas 1993). Povjesnicar i politolog
David Green je pionir studije ,prijateljskih drustava“ u britanskom i
australskom druStvu. Ne samo da Green dokumentira povijest i
objasnjava vrline prijateljskih drustava, veé¢ ih stavlja u kontekst
klasi¢nog liberalnog razumijevanja civilnog drustva (Ova knjiga se
moZe skinuti sa www.civitas.org.uk/pdf/cw17.pdf.)

Etika preraspodjele, Bertranda de Jouvenel (Indianapolis: Liberty Fund,
1990.). Ova kratka knjiga je temeljena na predavanjima poznatog
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francuskog politologa koja je drzao na Cambridgeu. (Knjiga) Nudi
moc¢nu Kkriticku prouku argumenata za preraspodjelu dohotka.

Zivot pojedinca: individualna prava i drzava blagostanja, Davida Kelleya
(Washingotn, DC: Institut Cato, 1998.) Moralni filozof proucava
filozofske temelje drzave blagostanja i podreduje ih kritici sa liberalne
perspektive.

Ostvarujuci slobodu: libertarijanska teorija, povijest i praksa, Toma G.
Palmera (Washingotn, DC: Institut Cato, 2009.). Ova zbirka eseja
urednika Nakon drZave blagostanja sadrzi nekoliko kritika teorije
sblagodatnih prava“, ukljucuju¢i esej ,Teorija prava na usStedevinu od
njezinih prijatelja“ (izvorno izdana u Ponovno razmotrena individualna
prava koja je uredio Tibor Machan [Stanford: Hoover Institution Press,
2001.]).

Ponovna ocjena Svedskog modela: Bogatstvo unato¢ drzavi blagostanja,
Nima Sanandaji (Helsinki: Libera Institut, 2011.). Ova kratka studija
Svedske drzave blagostanja nudi komparativan uvid u izvore
prosperiteta u Svedskoj i utjecaj na tamosnju drzavu blagostanja.
(dostupna online na www.libera.fi/wp-

content/uploads/2011/10/Libera The-Swedish-model.pdf.)

Je li drZava blagostanja opravdana?, Daniel Shapiro (Cambridge:
Cambridge Universiry Press, 2007). Ova knjiga opisuje ucestalo isticana
opravdanja institucija i navika, promatra dokaze kako institucije drzava
blagostanja zapravo funkcioniraju i potom postavlja pitanje jesu li
institucije drzave blagostanja opravdane sukladno najceséim neovisnim
gledistima pravde. Ova knjiga je akademsko djelo moralne filozofije
koja je unato¢ tome Citljiva i pristupacna.

Urednikova rije¢: oni koji su doprinijeli ovom djelu daju nekoliko
ponesto razlicitih brojki za trenutnu vrijednost drzavnih proracunskih
neuravnotezZenosti. Razlicitosti se ocituju u razli¢itim procjenama
buduénih uvjeta, razli¢itih kategorija programa i razli¢itih vremenskih
okvira unutar kojih su brojke racunane. Bez obzira na te razlike, svi
izracuni dolaze do nestabilnih zbrojeva koji nadvisuju priznati javni
dug. Nepokrivene odgovornosti modernih drzava blagostanja su
ogromne i predstavljaju vrlo ozbiljnu opasnost za dobrobit onih koji su
danas mladi. Prikazuju stravi¢nu neodgovornost njihovih predaka koji
su dozvolili da se takvo $to dogodi.
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Dr. Tom G. Palmer je izvrSni dopredsjednik medunarodnih programa za
Atlas Network. Nadzire rad timova diljem svijet radi unapredivanja
nacela klasi¢nog liberalizma i suraduje sa globalnom mrezom think-
tankova i istrazivackih centara. Dr. Palmer je stariji ¢lan Cato Instituta,
gdje je bio dopredsjednik medunarodnih programa i direktor Centra za
promociju ljudskih prava. Bio je ¢lan H.B. Earhart na Hertfor koledzu,
Sveuciliste Oxford i dopredsjednik Instituta za humanisticka
istrazivanja pri Sveutilistu George Mason. Clan je savjetodavnog odbora
za Students for Liberty. Izdao je ¢lanke i recenzije o politici i moralu u
sveuciliSnim novinama poput Harvard Journal of Law and Public Policy,
Ethics, Critical Review, i Constitutional Political Economy, kao i u
publikacijama poput Slate, Wall Street Journal, New York Times, Die
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BILJESKE

1.

"Zemlja bez vlasnika koja se formalno naziva javnim dobrom se koristi
bez razmisljanja o posljedicama. Oni koji se nalaze u poloZaju da ubiru
plodove dobivene radom - drvo i Sumska divlja¢, ribe u vodi i zemljina
ruda - ne brinu se za posljedice koje ta eksploatacija donosi. Za njih,
erozija tla, koriStenje potroS$nih resursa i drugi problemi buduceg
iskoriStavanja se smatraju vanjskim troskovima koji ne ulaze u njihove
izraCune inputa i outputa. RuSe drveéa bez imalo obzira za novo
posumljavanje. Pri lovu i ribolovu se ne ustrucavaju koristiti metode koje
onemogucuju repopulaciju lovista." Ludwig von Mises, Human Action: A
Treatise on Economics, u Cetiri sveska, uredila Bettina Bien Greaves
(Indianapolis: Liberty Fund, 2007). 2. svezak, 6. poglavije: The Limits of
Property Rights and the Problems of External Costs and External
Economies. Dostupno na olllibertyfund.org/title/1894/110599 iz 2012-
03-05.

Fédéric Bastiat, Selected Essays on Political Economy, preveo Seymour
Cain, uredio George B. de Huszar, uvod napisao F.A. Hayek (Irvington-on-
Hudson: Foundation for Economic Education, 1995). 5. poglavlje: The
State 1. dostupno na olllibertyfund.org/title/956/35453 iz 2012-04-02

"Social Security trust fund sits in West Virginia file cabinet,"USA Today,
28. veljace 2005., www.usatdoay.com/news/washington/2005-02-28-

trust-fund x.htm.
Ayn Rand, Atlas Shrugged (New York: Signet, 1985), str. 381-82.

Mnoge tvrdnje o imigrantima ¢injeni¢no su neto¢ne, barem vezano za
imigrante u SAD-u, jer se, u pravilu, uplacuje viSe u socijalne programe
kroz poreze, nego Sto dobivaju kroz pogodnosti te su u proslosti, kroz
otvaranje novih radnih mjesta, znacajno doprinijeli gospodarskoj
raznolikosti i napretku drustva u koje su emigrirali. Problematika je
predstavljena u tre¢em poglavlju, v. Jason L. Riley, Let Them In: The Case
for Open Borders (New York: Gotham Books, 2008), str. 91-125.

Medunarodni doseg socijalne drzave takoder je imao loSe posljedice koje
su bile dokumentirane u nekoliko studija, vidi Dambis Moyo, Dead Aid:
Why Aid is Not Working and How There Is Another Way for Africa
(London: Allen Lane, 2009); Graham Hancock, Lords of Poverty: The
Power, Prestige, and Corruption of the International Aid Business (New
York: Atlantic Monthly Press, 1989); i Michael Maren, The Road to Hell:
The Devastating Effects of Foreign Aid and International Charity (New
York: The Free Press, 1997), uz ostala znacajna djela. Za najznacajniju
studiju o efektima potpora vidi P.T. Bauera, Dissent on Development
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1976).

Pogledati raspravu o odgovornosti i drzavnoj mo¢i v. David Schidtz i

Robert E. Goodin, Social Welfare and Individual Responsilibty: For and
Against (Cambridge: Cambridge University Press, 1998).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Gretchen Morgenson i Joshua Rosner, Reckless Endangerment: How
Outsized Ambition, Greed, and Corruption Led to Economic Armageddon
(New York: Times Books, Henry Holt & Co., 2011), str. 2-3.

Lew Sichelman, ,Bush to Offer Zero Down FHA Loan“, Really Times, 20.
sijeCnja 2004, http://realtyimes.com/rt-

pages/20040120 zerodown.htm.

Gretchen Morgenson i Joshua Rosner, Reckless Endangerment, str. 38.

"Bilo koja hipoteka, pri svom stvaranju, koju bi GSE [Government
Sponsored Enterprise] sekuritizirala je bila profitabilna za americke
banke unutar Baselovih pravila [globalna regulativa prihvaéena od
vlada] - ujedno im je bila profitabilna da ih nanovo kupe kao dio
osiguranja:" Jeffrey Friedman, ,A Crisis of Politics, Not Economics:
Complexity, Ignorance, and Policy Failure, Critical Review, 21. svezak,
Nos. 2-3 (2009), str. 127-183, str. 144.

Za viSe detalja o kombinaciji politika sniZenih kamatnih stopa Federalnih
rezervi, drzavno podupiranih "sekuritizacija" hipoteka te medunarodnih
financijskih regulatora koji su ocjenili drzavni dug i hipotekarne kredite
kao "niskorizi¢ne", vidi Johan Norberg, Financial Fiasco: How America's
Infatuation with Home Ownership and Easy Money Created the Economic
Crisis (Washington, DC: Cato Institute, 2009). Takoder vidi Critical
Review, "Special Issue: Causes of the Crisis”, uredeno od Jeffrey
Friedmana, 21. svezak, Nos, 2-3 (2009), te Jeffrey Friedman and
Wiladimir Kraus, Engineering the Financial Crisis: Systemic Risk and the
Failure of Regulation (Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
2011).

Jagadeesh Gokhlae i Kent Smetters, "Do the Markets Care About the $2.4
Trillion U.S. Deficit?"Financial Analysts Journal, 63. svezak, broj 3., 2007.

Osobni razgovor s autorom, 26. ozujka 2012.
Daniel Shapiro, Is the Wlefare State Justified? (Cambridge: Cambridge
University press, 2007), str. 5. Shapirova knjiga nudi vjerodostojnu

usporedbu opravdavajuc¢ih razloga postojanja socijalne drzave sa
prikazima ucinkovitosti djelovanja socijalne drzave.
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16.

17.

18.

Primjer nalazimo u inzistiranju velikog promotora socijalne drzave
Jamesa P. Sterba za prijetnje umorstvom produktivnih gradana
izgladnjivanjem kao primjerenog nacina poiticanja proizvodnje kako bi
drzava mogla zaplijeniti i raspodijeliti jo§ vece rezultate njihova rada,
Sterba smatra kako je pravo na blagostanje "negativno pravo", dosljedno
je sa sveopcom slobodom, te predlaZe, prema vlastitoj intuiciji, kako bi
potaknuo produktivne gradane na proizvodnju jo§ viSe resursa za
drzavnu raspodjelu, prijetnjom zapljene "velikog djela resursa“
produktivih ¢lanova drustva, npr., ne samo visak od onog $to je nuzno za
prezivljavanje, nego i hranu potrebnu za fizicko prezivljavanje. Taj
profesor filozofije vjeruje kako je dosljedno sa postovanjem slobode
produktivnih ¢lanova drustva prijetnja prisilnim gladovanjem jer
,proizvoda¢ moze odgovoriti na prijetnje prestankom proizvodnje.
Siromasni [u praksi, naravno, drZava navodno djeluje u ime siromasnih -
TGP] onda mogu prisvojiti resurse proizvodaca te tada proizvodac,
nedostatkom dodatne proizvodnje, jednostavno unistava samog sebe jer
viSe nije voljan biti produktivan.“ ,PotroSio samog sebe“ je Sterbin
eufemizam za katabolizu, edemu, otkazivanje organa i druge simptome
smrti gladovanjem. James P. Sterba, ,Jednakost je kompatibilna i
potrebna u slobodi“, u Jan Narvesonovoj i James P. Sterbijnom, Are
Liberty and Equality Compatible?: For and Against (Cambridge University
Press, 2010), str. 23. Za zastraSujuce prizore kako se Sterbin prijedlog
koristio u praksi, vidi Timothy Snyder, Bloodlands: Europe Between
Hilter and Stalin (New York: Basic Books, 2010), i Frank Dikotter, Mao's
Great Famine: The History of China's Most Devastating Catastrophe, 1958-
1962 (New York: Walker Publishing Co., 2010). Opéeniti prijedlozi koji se
isklju¢ivo temelje na intuiciji o moralnosti i pravdi dok nisu testirani
ekonomski, socioloskim ili povijesnim znanjem obi¢no vode u katastrofu
te su, najmanje re¢eno, moralno neodgovorni.

Postoji Siroka literatura o moralnosti socijalne drzave koja najcesce
pocinje i zavrSava sa namjerama. Pisao sam nesto o toj literaturi u svom
eseju ,Saving Right Theory from Its Friends,” koji su izvorno pojavio u
Individual Rights Reconsidered, uredio Tibor Machan (Standford: Hoover
Institution  Press, 2001). Verzija se moze skinuti sa
http://tomgpalmer.com/wp-content/uploads/papers/palmer-
individualrightsreconsidered-chapter2.pdf. Prepisano je u Tom G.
Palmer, Realizing Freedom: Libertarian Theory, History and Practice
(Washington, DC: Cato Institute, 2009), str. 41-83.

Takoder su stvorili veliku koli¢inu ,moralnih zakona“ kako bi usmjerili
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problem siromaStva za vrijeme osamnaestog i kroz dobar dio
devetnaestog stolje¢a se nalazio u problemu kroni¢ne pothranjenosti.”
Cak i za vrijeme visoko dareZljive faze programa pomo¢i siromasnima,
najsiromasnija petina engleskog stanovniStva bila je toliko tesko
pothranjena da im je nedostajalo snage za odgovaraju¢i rad. ,Britanska
poljoprivreda pri kraju osamnaestog stoljeca, ¢ak i nadopunjena uvozom,
nije bila dovoljno produktivna za opskrbljivanje vise od 80 posto moguce
radne snage sa dovoljno kalorija za odrzavanje redovitog fizickog rada.
Veliki porast engleske produktivnosti, za vrijeme Kkasnije polovice
devetnaestog i ranog dvadesetog stolje¢a, omogucio je prehranu
siromas$nih sa donekle visokim razinama Kkalorija. ProsjaCenje i
besku¢nistvo palo je na neizmjerno nisku razinu po normama
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imala dovoljno kalorija za uobicajen rad.“ Robert William Fogel, The
Escape from Hunger and Premature Death, 1700-2100: Europe,
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kultivacija, bogata poput one cvjetnog vrta biti prenesena sve do samog
vrha Ben Nevisa i Helvellyna. Znaci kako ¢e svaka kuca imati strojeve
stvorene sa jo$ nepoznatim principima, znaci da nece biti cesta, nego
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Anne Krueger, “The Political Economy of the Rent-Seeking Society,”
American Economic Review 64, br. 3 (lipanj 1974), str. 291-303.
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Kao Klasic¢ni liberal, sovjetski disident Vladimir Bukovsky zabiljezio je u
svojim memoarima, ,Hrusc¢ov nije bio daleko od istine kada je rekao u
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prisilan seljacki rad (corvée) u Francuskoj, opisano u The Life and
Writings of Turgot, uredio W. Walker Stephens (New York: Burt
Franklin, 1971), posebno str. 124-49.
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